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1'analyse de leur nécessité, c'est pourquoi nous les envoyons sans présen-
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Les notes ne seront pas diffusées en librairie; c'est qu'en effet il
ne s'agit pas d'une nouvelle publication mais plutdt du Peflet de 1'élabo-
ration collective du travail en cours, ’ -dans
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médiation méme (antagonisme prolétariat-capital) sa propre socialisation.
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1.~ PROLETARTAT BT GAPITAL

Le prolétariat c'est la classe_des travailleurs salariés. Le pro-
létariat est une classe car le rapport du travailleur a lui-méme est
médié en tant que travailleur salarié par le capital, par lia transsub-
stantiation de ses forces sociales qui l'affrontent comme capital; il
est individu moyén. Les travailleurs salariés forment une classe par
et dans leuv. rapport au capital,

Pour le prolétaire son vapport & lui-méme comme prolétaire est le
rapport qu'il entretient avec ses forces sociales extériorisées, indé-
pendantes de lui. C'est le capital qui unifie le prolétariat en tant
que classe,il est la commu:naut¢ qui fait face a celui-ci; enfin par
la transformation de la plus-value cn profit ce n'est pas dans un rap-
port a une somme de capitaux particuliers que se définit le proléta-
riat mais par rapport auw capital en général.

Le rappost du prolétariat au capital c'est ll'exploitation, c'est
un rapport confradictoire. L'exploitatipn est la production par l'in-
dividu de son caractére social comme indépendant de lui et la produc-
tion du dénuement pous lui-m€me. Dans le capital le prolétariat pro-
duit sa socialisation comme son dénuement; dans le prolétariat le ca-
pital trouve dans le travail productif sa limite constante, précisé-
ment & cause de cette extranéisation, :

Enfin si le prolétariat n'est une classe que pa~ et dans le capital
contradictoire 4 celui-ci, il est une classe distincte du capital. Ce
dernier est valeu: en procés, valeur consommée pa: la force créatrice
de valeur, valeur qui fait face a sa seule valeur d'usage possible, 1le
travail vivant qui est dans son rappo.t travail salarié, Le travail
vivant est ce qui n'est jamais.capital; cependant, valeur en procés,
celui-ci est le procés de cette différence et de l'abolition de celle
-ci; le tcravail s'objective, il devient capital., La preuve de la dif-
férence c'est son abolition, Classe par le capital, le prolétariat est
par 1la mEme une classe distincte de 1ui.

La contradiction qui oppvse le prolétariat au capital est la con-
tradiction qui oppose le prolétariat a,son existence de classe et le
prolétariat ne peut s'opposer a son existence de classe qu'en s'oppo-
sant. au capital, donc q¥'en tant que classe, ' '

Quand le prolétariat s'oppose au capital il s'oppose & lui-m€me
en tant. gue. classe,. Sa contradiction avec le capital (identique & la
contradiction du capital) est son rapport contradictoire 3 lui-méme,
clest. le. rappovt. du prolétariat & lui-méme, c'est le rapport du pro-
létariat au capital. Ainsi le prolétariat est la classe des travail-
leurs. salariés. {au sens substanciel- du- salariat non pas la simple for-
me salariale) mais le mouvement dans lequel le prolétariat est une clas-~
se est un mo.vement dans lequel le prolétariat est en contradiction
avec. lui-m€me en tant que classe; c'est le mouvement méme dans lequel
il se constitue comme une classe, C'est le mouvement du travail sala-
rié, . Clest.la transformation-de-la plus-value en' profit comme étant

. ——

formation étant le procés méme du capital qui, transsubstantiation
des. forces.du.travail; n'a aucune raison de rapporter son incrément
de valeur.plus spécialement au travail qu'aux autres de ses éléments
(c‘est la contradiction qu'est l'exploitation que l'on retrouve dans
la forme salariale -.cf, K.t.2 p;210).

Si le procés du capital est la transsubstantiation des forces so-
ciales .du.travail,,si le.capital n'a aucune raison de rapporter son
incrément .de valeur plus .spécialement au travail qu'aux autres de ses
€léments, la contradictions de son développement, la contradiction en-~
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tre le surtravail et le travail nécessaire est alors dans son déve-
loppment la contraidction qu'est l'exploitation comme extranéisation
des forces sociales du travail : la contraidction entre le surtravail
et le travail nécessaire se noue dans la subsomption.

Par 14 enfin} si la ccntradiction entre lc prolétariat et le capi-
tal, la contradiftion du capital, la contradiction du prolétariat, -sont
rigoureusement identiques-étant toutes 1l'exploitation, cette derniére
est' le mouvement dans lequel le capital se manifeste dans le procés de
son abolition et donc de la création des conditions historiques d'un
mode nouveau de la société,L'exploitation est développement de la
soclalication, mais: aussi incapacité a poser le travail immédiat comme
source de la richesse, elle est la contraidction du développement .du
capital comme ¢tant une contradiction de classe qui définit le prolé-
tariat, ‘ ' o

Durant tout le cycle du capital, c'est en étant contradictoire a
lui-méme que le prolétariat s'oppose au capital, ainsi son opposition
ne peut le confirmer en tant que prolétaire; c'est comme contradictoi-
re avec son existence de classe qu'il est en contraidction avec le ca-
pital, avec le rapport social qui est la transsubstantiation de ses for-
ces sociales, avec ses forces sociales sous lesquelles il est ggpqzmé.

Dans les crides cycliques la crise de la valorisation est un moment
de la restructuration du ¢apital. S'il y a incapacité pour le surtra-
vail de présupposer le travail nécessaire, cette incapacité est wn mo~
ment nécessaire de sa restructuration, le capital ne pose pas lui-méme
.la caducité du rapport salarial, Le prolétariat s'oppose alors a son
dénuement qu'il ne peut nier qu'en s'emparant de ses oeuvres, qu'en
staffirmant, Cependant s'affirmer n'est que le moyen de pousser la dé-
valorisation jusqu'au point ou *  le développement de la société !
n'est plus compatible avec son existence de classe, avec l'existence
‘du salariat. Le prolétariat a alors une pratique programmatique. I1-ne
peut;abolir le capital car la contradiction qui les oppose est préci-
sément le moment de la reproduction du capital dans laquelle celui-ci
se manifeste dans: 1e mouvement de son abolition,

Le développement du capital comme exploitation, comme contradics
tion entre le prolétariat et le capital, comme procés de socialisa-
tion impliquant sa négation dans le prolétariat, en arrive & poser né-
cessairement lui-méme la caducité du salariat : c'est la crise actuel-
le,

Nous avons dans "Théorie communiste" N°f, défini la crise actuelle
comme auto-présupposition de la dévalorisation, c'est & dire mise en.
rapport du travail vivant et du travail objectivé sur la base .de leur
contradiction respective., C'était poser que le capital se reprodui
sait directement sur la base de la caducité du salariat. Cefendant
c'est la crise elle-méme qui, affectant la forme d'un cycle, met en
Place l'avto-présupposition de la dévalorisation.

II.~ IES DEUX PREMIERES PHASES DE LA CRISHE,

A, 1°phage de la crise: le procés de rformation de 1l'avto-
présupposition de la dévalorisation,

Dans une premiére phase de la crise la contradiction qui
oppose le prolétariat au capital, c'est & dire 1l'exploitation, n'inclut
pas immédiatement Ie dépassement du capital car celui-ci n'est pas im-
médiatement la caducité du salariat, donc demeure procés de socialisa-
tion comme exploitation, En effet, l'exploitation est le moment dans
lequel 1'individu se produit lui-méme comme social en produisant sa
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socialité comme etpangepe et le dénuement pour luvi-méme. Clest le procés
méme de la reproddctlon, clest a di-e de 1l'accumulation du capital dans

lequel ce dernier se manifeste dans le mouvement de son abolition.

Cependant, dans cette premiéce phase, la faiblesse du surtravail dé-
termine une restevcturation du capital au travers de 1l'attague du poix de
la: force de travail (salaire). En faisant de cette attaque un mode constant
de‘rep odvctlon le capital stw uture sa "ep od“ctlon suy 1anggse de la ca-

qu'l“ ne pu isse plu ét e travail obJectlve consommé par le travail vivant
que dans la contradiction interne des deux. La premiére phase est le p“océs
de formation de l'auto-p-ésupposition de la dévalorisation (1967 68 a 1973~
74).

La premiére phase n'etant que procés de foomation de 1'auto-présuppos
tion de 1la dévalorlaﬂtlou, la pratigque duv p- olita-iat demeure programmatiqu
car le capital comme —apport au travail vivant n'est pas immédiatement la caJ\
dvcité du salariat, donc de 1l'exploitation, cette derniire est cucoce pro-
cés du capital, la socialisation croissante de 1l'individu est son propre
procés de reproduction, dans l'exploitation. Cependant ce procés ¢tant pro-

-cés de formation de l'auto-présupposition de la dévalovisation, la pratique

programmatique est immédiatement en dissolution, elle tend & ne plus pouvoir
inclure le dépassement du capital (celui-ci tendant a se reproduire-lui-mé-

me su: la base de la caducité du salariat)., La dissolution de la pratique
p. ogeammath re se manifeste dans les développements extréme de la lutte de
classe (autogestion, mouvements ‘de la pénu: rie, auto-poésupposition du tra-
vail nécessaire) dans lesquels le p*oletaxlat tente de posser au maximum
la caducité du salariat comme étant contraidctoire au capital, ce dernier
n'étant pas encore reproduction du> cette base, liais dans sa contradiction
il n'inclut plus alors le dépassement du capital, cac ce mouvement ou le
prolétariat tente de pousser au maximum la cdducité du salariat est inclu
dans - celui ou c'est toute la repcoduction dv capital qui tente de se fai-
re sur cette base. N'incluvant pas dans sa contradiction avec le capital le
dépassement de celui-ci, la pratique pr grammatique en dissolvtion du pro-

létariat est la fo.mation de 1la conth—ncvol .tion pLolst rienne.

3i celle-ci peut alors prendre, dans cette premiére phase de la cri-

se des formes autonomes, spécifiques par rappo 't au mouvement du capital

'
et & la résistance classique dun proldétaciat & 1l'exploitation, si l'on assis-—
te & ce moment la & un développement ext.€me de la lutte dc classe, c'est

précisément que la contre- évolution p-olétasienne en formation est identi-
que aw programmatisme e dissolution et qu'il y. a donc encore possibilité
pour le proléta-iat de s'affi-mer contre le capital en tentant de pousser
au maximum la caducité du szlariat, :

L'attaque sur le prix de la force dL t*avall est erffectud par le ca-
pital dés le début de la crise (c'est la naison méme de celle-ci, 'la déva-
lorisation constante —-- inhéiente -- par augmentation de la pLoductivité ne
suffisant plus) se révéle insuifisan Ccpend?nt d..ant cette période le
capital met en place les conditions de la présupposition au second dgggi
de sa valorisation (1nflat10n' crédit; surprorfits; démonitisation de 1° or),

st a d1~c la possibilité po:n lui de se *ep:od41re dans la répétition
de l'attaque du prix de la force de travail sans que celle—ci ne se révéle
jamais suffisante pour la reprise normale du cycle- c'est la possibilité de
transformer un incrément de valeur insuffisant en assignation su~ dvu tra-
vail futur. Bien sur le crédit, les sur-profits ec, dans une certaine mesure,
1'inflation sont consvbgtanc1elb du capital, cependant, accompagnés de la
dévalo~isation de la monnaie (sur tout cela cf, "Révolution et Contre--évo-

2

lution" fascicule n®l: "L'auto-présupposition de la dévalor isation"; a

a‘aitvejfle““ extrao-dinai-e développement quantitatif dans la coise tra-
dult une transformation qualitative. Alors que dans les crises cycligues on
assiste a un effondrement de ces anticipations car le capital s'y restruc-
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ture et reproduit son accumulation _eelle, dans la crise actuelle leur
persistance et leu. croissance -eposent sur l'incapaciﬁé a reprendre cette
accumilation., Cecs déveloprement sont alors la seule extension et présuppo-
sition du cycle du capital, ils sont portés par la caducité du capport sala-
rial, : ¢

B. 2° phase de la crise: 1'auto-présupposition de la dévalo-

risation. v

La misc en place de ces conditions inaugure la deuxiéme
phase de la crise comme auto-présupposition de la dévalorisation (1973-74
4 1976-77). Dans celle-ci, le capital sc reproduit immédiatement sur la base
de la caducité du salariat (la mise en rapport du travail vivant et du tra-
vail objectivé sur la base de leur contradiction respective - définie dans
TC N°1 cf,p.II-72 et suiv. -~ clest la caducité du salariat; la caducité du
salariat cela signifie simplement que l'attaque de la force de travail ne
dégage pas un surtravail suffisant pour permettre une reprise du cycle, c'est
a dire de la dévalorisation inhérente au développement du capital., Le sur-
travail dégagé est toujours inférieur au surtravail nécessaire a une augmen-
tation de la productivité faisant baisser en conséquence la valeur de la
force de travail), le capital se reproduisant donc sur la base de la caducité
du salariat il en résulte que dans sa contradiction avec le capital, le pro-
létariat ne peut plus inclure le dépassement de celui-ci, ni la tendance a
pousser au maximum contre le capital la caducité du salariat.

- La contradiction avec le capital revét alors des formes classiques
complétement vidées de leur;contenu, contenu qui est immédiatement contre-
révolution prolétarienne, On assiste alors & la disparition des mouvements
sociaux qui avaient atteint leur apogée au cours de la mise en place de
1'auto~présupposition de la dévalorisation et dont la spécificité était
autorisée par la pocsibilité existant ceucore, de pousser la caducité du sa-
Jariat. contre le capital, On arrive ainsi au paradoxe suivant lequel la pra-
tique contre-révolutionnaire du prolétariat n'est jamais aussi ‘pure que
lorsqu'telle ne s'exprime plus directement telle un mouvement social auto-
nome, et né parait jamais aussi “vidente que lorsqu'elle se confond encore
avec la dissolution du programmatisme,., La pratique contre-révolutionnaire
du prolétariat c'est bien 1'impossibilité de s'affirmer en tant que classe
contre le prolétariat en incluant son abolition, mais lorsque cette impos-
sibilité apparait de la facon la plus crue, lorsque le capital se reproduit
lui-méme immédiatement sur la base de 1l'attaque du prix de la force de
travail en faisant sienne la caducité du salariat, et donc lorsque les con-
ditions optimum & la pratique contre-révolutionnaire du prolétariat sont
acquises, celle~ci semble s!évanouir, Le mystére se dissipe si 1l'on consi-
dére que la contre-révolution prolétarienne n'a pas de base propre, de dy-
namique propre avtre que la contradiction entre le prolétariat et : le capi-
tal (nous y reviendrons). ‘

Toutefois si, mfme en 1l'absence des manifestations particulicéres qui
se sont développées dans la premiére phase de la crise, la pratique du
prolétariat demeure sans ambiguité contre-révolutionnaire alors qu'est mise
en place l'auto-presupposition de la dévalorisation, c'est parce que celle-
ci éternise le capital ou plutot la caducité de celui-ci. Dans sa contra-
diction avec 1lvi, sa pratique est immmédiatement pratique de la caducité du
salariat sans dépassement du capéﬁ;l (tragédie). Daps son attaque du prix
de la force de travail qui n'est pas arbitraire mais fixée pour chaque capital
particulier par sa place dans la péréquation du taux de profit, le capital
dégage un incrément de valeur qui, accumulé, permet une augmentation de la
productivité qui n'est cependant jamais assez importante pour la reprise
cycle mais qui permet cependant de reprendre l'attaque est d'&tre reproduc-
tion de la socialisation du prolétariat (de par la transformation en assi-
gnation sur du trvail futur). Ainsi fondé directement sur la caducité du
salariat, lc capital se reproduit, c'est une contradiction en procés.
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Pour le prolétariat, sa contradiction avec le capital ne peut plus |
.inclure le dépassement de celui-ci, car si ce dernier est bien reproduc-
tion sur la base de la caducité du salariat, il 3'y reproduit, Dans cette
reproduction le prolétariat se trouve bien en contradiction avec le capi-
tal, mais contre lui il ne peut 3pnoser sa propre caducité en tant que rap-
port salarial, Il se trouve impliqué par le capital sur la base de sa propre
caducité. Non seulement dans sa contradiction avec le capital sa
pratique est immédiatement pratique de la caducité du salariat, mais encore
clest par sa propre caducité qu'il se trouve impliqué dans le rapport sala-
rial, il ne peut inclure le dépassement du capital. Le prolétariat produvit
sa socialité en face de lui comme attaque par le capital produisant un in-
crément de valeur, donc directement comme caducité du salariat,

La deuxiéme phase aboutit a une crise dans la crise; 1l'auto-présup-
position de la dévalorisation détermine sa propre faillite, L'incrément de
valeur que dégage l'attague du prix de la force de travail, en s'accumulant
comme capital fixe, rend le surtravail ainsi dégagé de plus en plus insuffi-
sant, C'est la contradiction entre le prolétariat et le capital en ce qu'elle
est 1l'exploitation qui pose cette impossibilité, La contradiction cntre le
prolétariat et le capital dans l'exploitation est la contradiction qui ré-
side dans ce que le devenir social de 1l'individu c'est la production pour
lui-méme de son dénuement, La contradiction qui est évidente pour le prolé-
tariat, l'est tout autant pour le capital qui, concentration des forces
collectives de la société, doit pour se reproduire présupposer le travail
en face de luili comme travail immédiat et le travailleur comme travailleur
individuel, isolé, En fait, dans la caducité du salariat, c'est la cadu-
cité dv travail en général qui se pose, clest la caducité de l'activité de
1'homme comme médiation (ce qui sépare ct wnifie) entre lui-méme et ses
forces sociales,

La crise de l'aato-presupp051t10n de 1la devaloslsatlon est 1'effon-
drement de la présupposition au second degré du capital ct par 1la, la
révélation brutale de la baisse. du taux de profit,

II11.- TROISIEME PHASE DE LA CRISE: LA CRISE DE L'AUTO-PRESUPPOSITION DE
LA DEVALORISATION,

A, L! indépendance de la communauté ne se fonde plus en elle-
méme,

L'effondrement de la présupposition au second degre cons—
titue 1'élément déterminant de la troisiéme phase (& partir des années
1976-77); il signifie que le prolétariat n'est pas en contradiction avec un
capital qui afondé sa reproduction sur la caducité duv salariat en 1l'ayant
"intégrée", en la présupposant & partir de son existence de sujet actif,
c'est & dire a partir de la transformation de 1la plus-val ¢ en profit (c est
la tranformation sus-mentionnée),

Dans cette crise & 1l'intérieur de la crlse, le procés de valorisation,
de la fictivité de sa séparation d'avec le procés de travail, est ramené
a celui-ci : les surprofits sont ramenés & la baisse des prix et l'anéan-
tissement du profit, le procés de valorisation au procés de travail. La
caducité du salariat est le rapport social propre du prolétariat au capital
ne fondant plus un rapport du capital a 1v1~méne qui ne soit pas immédiatement
rapport au prolétariat,

Dans un premier degvré de présupposition le capital ne fait que pré-
supposér son rapport au travail (1a production de plus-value comme assigna-—
tion sur du travail futur); il se présuppose au second degré lorsque ce
rapport sc révéle un échec (incapacité & reprendre la dévalorisation inhé-
rente), I1 présuppose alors son rapport & lui-méme en tant que valeur se
valorisant; toute masse de valeur est valeur accrue. Il rend ainsi possible
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sa présuppositon totale et la production de plus-value corme assignation sur
du travail futur, La crise de: la prcsuppo°1tlon au second degré est alors
1l'éclatement de sa présupposition réelle, C'lest 1le propre caractére social
du prolétariat parvenu au point olt il ne s'implique plus lui-m€me dans

son dénuement. Dans le capital clest lui-m€me qui lui est étranger, la cri-
se -dans la cricse est la révélation immédiate que le capital en tant que
différent du prolétariat est ses propres forces sociales et non pa; une
indépendance qui se fonde elle-méme dans son indépendance, .comme c est cons-
tamment le cas quand le capital présuppose sa valorisation,

Il n'y a pas dlorganisation différente de la valorisation qui se
mette en place lors de la troisiéme phasc de la crise, Cette derniére est
crise de l'auto-présypposition de la dévalorisation. La contradiction du
pProlétariat au capital comme contradiction n'incluant pas le dépassement de
celui-ci, clest & dire comme contre-=révolution prolétarienne, ne disparait
pas pour autant, elle se décompose car tant que le capital se reproduit il
se présuppose et donc fait sienne la caducité du salariat. Cependant la crise
de l'auto-proésupposition de la dévalorisation, si elle implique que le ca-
pital se présuppoSe de cette fagon 13, implique simultanément, en tant que
crise, qu'il ne puisse le faire que si son attaque de la force de travail
manlfe ste-d 1'évidence que 1'indépendance de la communauté ne se fonde plus.
en elle-méme, elle est, en soi et pour soi, le rapport de la plus-value au
capital varlable. Le rapport du capital et du prolétariat est immédiate-
ment le rapport de ce "dernier & ses forces sociales indépendantes de
lui et rapport a 1u1-meme comme 1mp11quant cette indépendance, comme 1mp11—
quant le capital.

Dans cette crise l'attaque de la force de travail produit un. incrément
de valeur mais, sur l'insuffisance de ce dernier,. il est devenu impossible
au .capital de presappo:er ses rapports (de le poser comme assignation sur du
travail futur), Inversement 1'attaque de la force de travail est le mode
lui-méme selon lequel le capital pose en face de lui le travail comme tra-
vail immédiat 2 méme de le valoriser, Alors la contradiction entre. le prolé-
tariat et le capital, c'est a dire l'attaque du prix de la force de tra-
vail, A cause de la socialisation extréme du capital est 1'ultime dévelop-
pement du capital se manifestant dans le procés de son abolition,

Dans la reproduction du capital elle-méme le prolétariat ne se trouve
pas face a une indépendance de la communauvté se présupposant ell-méme, mais
directément face & ses propres forces indépendantes de lui comme capital.

Le capital n'implique plus le travail que comme sa contradiction et sa limi-
tation,'il 1'implique toujours mais 1l'implique en tant que tel, Bien sur le
capital a toujours impliqué contradictoirement le travail, mais cela dans

le mouvement oW le travail produisait le conditions de 1! abalssement de la
valeur de la force de travail, donc ol il produisait la force méme du capi-
tal dans sa contradiction avec le travail.,

La troisiéme phase de la crise se caractérise donc par le fait que la
caducité du salariat est le rapport contradictoire immédiat entre le pro-
létariat et le capital, et qu'en cela 1'auto-présupposition du capital est
devenue contradictoire a elle-méme..

Cette presupp051t10n, qui réclamait le developpement des surprofits
la separatlon du procés de travail et du procés de valorisation, qui était
enfin rendu possible par le fait que 1l'incrément de valeur dégagé par l'at-
taque du prix de la force de travail pouvait &tre transformé en assigna-
tion sur du travail futur, cette présupposition s'effondre, c'est la crise
de l'auto-présupposition de la valorisation,

Le capital ne peut plus faire sienne la caducité du salariat, 1tincré-~
ment de valeur dégagé par 1l'attaque de la force de travail ne peut plus
étre transformé, ce ne peut plus &tre une ass signation et ¢a ne peut é&tre
que cela, -La crise s'accelcre. Plus le: capital pose cet incrément de valeur
comme une assignation et plus s'effondre 1'auto-présupposition de la déva-
lorisation. Le capital est un rapport social autonomisé qui manifeste alors
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que son indépendance ne se fonde pas elle-méme, que le mouvement dans le-

quel il se_p;ésuppose est sa contradiction avec le travail vivant et non

un rapport a lui-méme, .31 le capital est forcément, par définition, un

rapport a lui-méme (tran:formatlon de la plus—value en p“oflt), la crise

de -1'auto-présupposition de la dévalorisation, crise de sa présupposition,
contient que le prolétariat ne se trouve pas face 4 une communauté indépendante
qui se presuppose elle—meme. Ainsi il ne faut pas prendre ce dont nous

venons de parler comme autre chose gue l'avto—presupp051t10n en crise. C'est

la contradiction que renferme l'auto-preqapp051t10n de la dévalorisation

qui la fait €tre en crise et qui définit celle-ci.

. L'attaque de 1a force de travail, c'ést a dire la renroductlon du
rapport contradictoire de soc1allsatlon qu'est l'exploitation, manifeste & -
1tévidence, est concrétement, le :.fait que 1'indépendance de la communauté
ne se fonde pas elle-méme, le fait que l'exploitation est la reproduction
par le prolétariat de ses forces sociales en face de lui comme capital. Il
ne s'agit pas de faire du capital un simple nom posé sur les forces sociales
extranéisées du ‘prolétariat, le capital est lui-méme ce procés d'extranelsatlon.
Ces forces. sociales sont capital, ce n'est pas le prolctarlat sous un autre
nom, Slmplenent la crise de l'auto-presuppo ition entraine que la caducité
du salariat est le rapport pratique immédiat du prolétariat au capital et
qu'en cela la reproduction du capital ne peut &tre a 1l'évidence autre chose
que transsubstantiation et contenant comme contradiction que l‘indépendah-
ce de la conmunaute ne se- fonde p;us elle—méme autrement qpe comme attaque
du travail vivant,

Lt'indépendance de la communauté devient immédiatement le rapport du

‘proletarlat a.son existence sociale en ce que le capital ne parv1ent plus

a se présupposer, ou plutdt, ne reproduit le rapport social qu! il est qu'en
ramenant constamment son existence & 1l'attaque duv prix de la force de tra-
vail, L'attaque devient réellement présupposition d'elle-m€éme en ce qu'elle
est le mode social selon lequel le travail €st posé comme pouvant valoriser .
le capital, soit selon un mode qui.le contredit strictement comme pouvant
le faire, C'est la contradiction qui fait la crise de l‘auto—presuppooltlon g
de la dévalorisation,

Le capital. ne peut se reproduire que s 1i1 est pratiquement et ouvertement
face au prolétariat ses preopres forces sociales indépendantes de lui. Or
lrosqu'il est tel, le rapport du prolétariat au capital signifie que le pro-~
létariat est dans sa pratique immédiatement contradictoire & son propre.
caractére social (tel est le contenu de l'attaque devenant présupp051t10n
d'elle—meme) dans sa contradiction avec le capital,

. "Immédiatement la pratique .du proletarlat de par-ce qu'est le’ cap1ta1
est contradictoire a ses forces saciales 1ndupendantes de 1lui; il..se pose
ainsi dans son rapport au capital vu le rapport qu'est le capltal lui-méme,
L'indépendance de la communauté n'est plus ce qui présuppose l'attaque de
la force de travail mais c'est seulement l'attaque de la force de travail
qui est le rapport dans lequel la communauté est indépendante; cette indé-
pendance est pour le prolétariat, pratiquement, celle de ses forces sociales
praopres au moment -méme ou elles posent en tant que capital son existence de
classe particuliére comme leur limite et leur contradiction., Il ne s'agit
plus.de la contradiction entre le prolétariat et le capital en ce qu'il se
reproduit en se présupposant, mais de la contradiction de cette reproduction
,Clest a dire des forces sociales du prolétariat qui dans leur extranclte
comme capital, sont contradlct01rea au prolétariat lui-mé€me.

B.” La pratique communiste du -prolétariat.

1°/ Le contanv de la contradlctlon 1mméd1ate entre
le prolétariat et ses propres forces, ,
. Le prolétariat est la négation de l'avoir sur
la base de l'avoir, L'avoir clest 1la relation suivante,
L'identité entre l'extranéisation de l'homme par rapport a 1'homme et
la nature, c'est & dire le fait que si l'homme est rendu étranger & 1'homme
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cela simifie ave chacun ¢'swx est rendu ¢tranger 3 1= =manjfortation ghiec-—

tive de sa vie, s'exprime dans le fait que "c'est 1l'objet comme.étre ﬁour
1l'homme, comme E&tre objectif de 1'homme qui est en méme temps l'existence

A

de 1‘homme pour l'autre homme, sa relation humaine a autrui, le comporte-

‘ment social de 1! homme par rapport a 1'homme™ (Marx "Ste. Famille" Ed.Soc.

P.54); ce rapport social c'est la valeur d'usage. L%avoir est: l'homme pour
1'homme, cl'eést la’ commanaute le contenu des’ rapports sociaux, '

Sl 1l'homme est rendu étrange; a 1'homme, 1eursman1£estatlonsobaectlves
deviennent ‘ce qui les relient a l'autre Homme, c'est donc bien 1l'essence
humaine qul constitue la communaute des hommes, mais elle n'est commurnauté que
comme lien qui rend deendant c¢haque homme de l objet de la production de

“1'autre, Si 1l'homme ,n! exlste pour 1l'homme que pour autant que son existence
est redulte pour 1'autre & sa production, c'est que lés -hommes n'ont de liens
“entre eux que par leur objet, que les hommes ne reconnaissent leur communauté

comme étant ‘l'essence :humaine que dans le besoin de 1'objét de 1t'autre, et
que l'homme ne reconnait 1l'autre homme ue pour autant qu'il ressent le besoin
de son obget et pas seulement dans le falt que l'autre homme a be501n de son
objet., * ST

I1. semble que nous n'ayons.rien: d'autre 1a que le fait que la valeur
d'échange vuppose la valeur d'usage, mais l'existence du produit comme valeur
d'usage est elle-méme. un. rapport. social,.c! est. 1'objet comme existence de

1'homme pour lui-méme et pour 1l'autre homme, Si le rapport de: 1'homme a l'hom-
me est médié par le travail, la valewr d'usage n'est la. reconnalssance -de

~ 1'homme" pour l'homme qu'au travers de cette médiation.

L'allenatlon de l'homme par rapport a son essence objective entralne que

" 1'homme n'est que_pOU“ autant qu'il-a, qu'il ne prouve son existence que dans

la possession parce que son objectivation 1lui est étrangére, qu'il n'est en
rapport avec ses objets, donc-avec lui-méme, non-pas parce que ses forces hu-
maines se manifestent sous une forme déterminée, mais parce qu'il ressent

le besoin d'un objet posé -comme indépendant de lui. La.valeur d'usage c'est
1l'utilité et donc 1€ besoin-d'un objet posé comme indépendant, posé en tant

qu'objet comme l'existence de ' 1'liomme pour-1l'autre homme. Dans 1l'aliénation,
le fait que le rapport de 1l'homme & 1'homme.soit indépendant de chacun d'eux
et soit 1l'indépendance pour chacun dleux de Uie objective, entraine qu'ils
ne réconnaissent leéur dépendance que dans la valeur d'usage de’ ‘leur objet

_indépendant de chacun d'eux, 1a valeur d'usage de 1‘ob3et etant alors leur

relatlon.
Dans sa contlngence par rapport aux mat ériaux, aux produits de son
activté, o 4 son activité, et a sa communauté elle—mCme le prolétariat est

'negatlon de 1'avoir, hagatlon de la propriété (quet sans obJet), négation

de la division du tlavall (travail productif de valeur), négation des clas-
ses’ (en contradiction avec son existence de classe qui lui est contlngente),
le prolétariat est 1la nbgatlon de l'av01r, la négation du rapport a soi comme
rapport & l'objet. Cependant, le prolétariat est la négation de 1'avoir sur la
base de 1'avoir, ses objets sont en face de lui et c'est cette extranéité qui

le définit comme négation de 1l'avoir. Qu'on aborde le rapport social qu'est

:;l’avoiF_SOus 1l'angle..de .1a propriété, de la.classe: ou de-la division du tra-

vail, c'est toujours le méme rapport social dont il est-question et c'est tou-
jours comme négation de 1l'avoir sur la base de l'avoir que 1'on retro“ve le
travail., : . - ST

"Dans la PrOPTILtL privée. s'exprlme materlellemnt le falt que 1l'hom—
me devient' objectif pour lui-m&nie et en méme temps un un objet: qui lui est
étranger et 1nhuma1n- que 1a manlfestatlon de sa vie cst 1'a11enat10n de sa
Vleu . . . . . . N
Lt'opposition du proietariat au capital comme exploitatlon sé‘presente
ainsi: elle est appropriation de ses forces essentielles, de son objet - la
richesse universelle, sociale, "La richesse générale est uné réalité objecti-
vée dans le capital, mais elle existe comme possibilité générale -pour le
travail, et elle se forge dans l'activité ,.. le travail - a pour objet la

 'pauvreté absolue, et d'autre part pour sujet et activité la possibilité gé-
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néralé de la richesse, En fait cette contradiction dans les térmes décou- o
le de la nature méme du salariat., Si de naniére antagonique le cap1ta1 “im-
plique  le travail, celui-ci implique tout autant le capltal de maniére anta-
gonique"’ (Fondements,..t.I p.243), Cette contradiction porte le dépassement
du fait que l'appropriation sensible .de ‘la vie et de l'essence humaine; dev
homme s objectifs, des oeuvres humaines par les hommes et pour les, hoimmes se
passe dans le sens de la possession, de l'aV014._un effet lorsque le proléta-
riat est én contradiction avec le capital c'est qu'il est lal—méme déja "la
négation- ‘de - 14 proprlct» privée, il ne fait qu'établir en principe de la so-
cité ce que la socdiété a &tablie en principe du proletavlat" (Marx, "Crltl—
que philo, 'du Droit" £d.Costes Oeuvres:philo. t.I, p.106). :

A1n51 dans sa contradcition avec le capital dort la dynamique prodalt
le rapport de l'homme & son objet comme homme total, le prolétariat est en
‘contradiction ave¢ lui-méme en tant que: classe, contradlctlon qu'il ne peut
poser comme 1l'appropriationn de ses forces essentielies, de ses produits, sur
le mode de 1l'avoir, Dans son opposition au capital s'il est en contradiction
avec-lui-méme 1l est en contradiction avec la négation de la propriété qu'il
est, il ne peut pas pour autant universaliser:la propriété car il n'est que
la négation de la propriété a A 1'intérieur de la propriété; médle par son oppo—
'sition au capital (a la proprlcte), sa contradiction avec la négation de la
propriété est la négation de la néygation. Dans cette approprlatlon il se’ nle
comme prolétariat en abolissant le rapport dans’ lequel il se, feprodult comme
négation de la propricété, "L'opposition entre la non-propriété et la proprlgtp
" sera’ une opp051t10n encore indifférente, non encore saisie comme’ contradlc—
tlon aussi longtemps qu'elle ne sera pas comprise comme - l'opp051t10n entre
le travall et le‘capital, La ol le mouvement de la propplcte privée ne s‘eat
pas encore_dcveloppc corme. dans ‘la Rome . antique, en Turquie, etc~'cette op-
position. péur.s'exprimer sous sa premiére forme, out ellevn{apparalt,pao encore
‘comme posée par la propriété.privée elle—méme. Mais le travail, & la fois
' éssence subJectlve de  la propriété . privée et’ exclusion . (negatzon) de: la pPro-
priété privée, ‘et le’ capital, a la fois travail obgectlve et exclu31on (né—
tlon) du travail, constituent la propriété privée en tant que_forme develop-
pée de cette contradlctlon'— forme dynamique qui pousse a la résolution de
cette contradiction® (Man. 44 p.143-144), T T

Dans la propriété 1l'homme se produit coﬁme un &tre privé dont . la.vie
sociale est indépendante, Les conditions et les produits. par lesquels et dans
lesquels le travail se réalise sont les objets d'une activité dont le carac-
tére social est étranger au sujet de cette activité, Ces.conditions et ces
produits sont les objets auxquels. se rappprte ce sujet’ en ce ¢u'ils le dé-
finissent comme sujet priv¢ dont l'existence.sociale est indépendante, La pro-
priété est le rapport que dans cette situation: il entretient avec les objets
auxquels il.se.rapporte, elle est par la 1! existence concréte de cette situa-
tion. Dans la propriété, pour chaque 1nd1v1du sa séparation avec autrui appa-
rait comme ca vraie vie car la propriété est le rapport dans lequel 1l devient
objectif pour lui-méme..La grogrlete est -donc le rapport que dans 1 aliénation
l'homme entretient avec les objets auxquels il se rapporte, car il ne devient
objectif pour lui-m€me que si son rapport a- 1ui-méme 1nclut pour sa propre
reproduction 1l'indépendance de la communauté,

"La propriété¢ privée nous a rendu tellement sots et bornés qu'un objet
est notre uniquement quand nous 1'avons, quand il existe donc pour nous
‘comme capital ou quant il est immédiatement possédé, mangé, bu, porté sur no-
tre corps, habité par nous etc,..,: bref quand il est utilisé par nous...
A tous les sens physiques et intellectuels s'est donc substitué la simple
allenatlon de- tous ces sens, le sens de l'avoir. L'€tre humain devait €tre
réduit a cette pavvretL absolue pour pouvoir donner naissance a toute sa ri-
chesse intérieure. La suppression de la proprlete privée est donc 11 émanci-
pation totale de tous les sens et de toutes les qualités humaines mais elle
est cette émancipation précisément parce: que ces sens, ces qualités sont de-
wverus humains tant subjectivement qu'objectivement" (Man. 44 Ed.10/ﬁ8 P.243).

Si la contradiction du prolétariat avec le capital est production de
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de 1lthomme total c'est que cette contradiction est .la négation de ‘Ta négation
de la propriété, de la division :du travail et des-classes (pour les -deux -der-
niéres nous y reviendrons). Le prolétariat n'eszt pas simplement la négation
de la propriété face & .la propriété, il est non-propriété dans (pdr) sont rap-
port a la proprilété; lorsqu'en tant que non-propriété il est’ en contradiction
avecd la propriété, il est simultanément en contradiction avec, la nori-propriété
par. sa.contradiction ‘avec la propriété la non-propriété se nie comme non-pro-
“priété, c'est le mouvenent ‘de la négation de la négation de,la-nonepropriété
(depa,sement de la propriétd). .

I, fallait que la propriété se présente comme capltal pour que 1e tra-~
vail soit la non- PPOPPlLtL et que son opp051t10n a la proprlete soit o dé---

passeément: de la propriété, Le prolétariat n'abolit le capital (ne stabolit
lui—méme) quten se rapportant a la richesse universelle qu'il a.en face de lui
de fagon universelle:"chacun de ses rapports humains :avec le monde: . la vue,
l'ouie, 1'odorat, le gofit, le toucher, la pensée, l'intuition sensibple, ‘le

-sentiment, -la volont¢, 1ltactivité, .1'amour, bref, tous les organes de son
‘individualit¢ - de m@me que ceux.qui, dans leur forme, .sont.immédiatement des
.‘'organes séciaux - sont dans leur comportement objectif ou dans leur -rapport

a l'objet 1l'appropriation de celui-ci" (ae D.242-243)

Le prolétariat en se niant dans:sa contradiction avec le capital, en
étant dans son activité la négation de la propriété.de :par son caractérc dia-
. lectique, en.tant que clasgse 'stopposant a elle-méme dans (par) son opposi-
-tion au capital, est en tant que classe, la condition de cette abolition po-
-sitive de -la propriété, En effet, si la suppression de la propriété privée
est 1l'émancipation totale de tous les sens et de toutes les qualités humaines
;-c est parce que ces sens et ces qualités oont devenug.numalns tant SdeeCtl—
. vement qu! obgectlvement Ce devenir clest le prolétariat car dans le carac-

‘tére subjectif du prolétariat, dans‘la,contlngence qui le '‘définit, apparait
simultanément le fait que 1l'avto-aliénation est le fait de la. nature humaine
comme ‘ensemble des rapports sociaux:de 1l'individu (cf;'TC N°1;p.I—1T).

- Pour 'le prolétariat, ¢étant: donnée la contingence méme -qui le définit
‘eri-tant que classe, il ne peut s'agir de promouvoir une détermination objec-
tive qui luil serait propre, car de par sa contingence méme :il se connait
pratiquement ‘comme ensem le des rapportd sociaux et- contingence de ses rap-
ports sociaux, il ne poss¢de doric rien a.promouvoir que son existence ‘humai-
ne, universalité de rapports non contlngents A 1'individwy -

Le prolétaire est cet &tre qui n'est 1mmcd1atememt que .ses vapports
sociaux, cependant quant il se rapporte & lui-méme comme a un &tre social,
c'est a lui-méme en tant qu'individu membre d'une classe, - individu. moyen,

-qu'il se rapporte, donc sé¢paré non de-llexistence humaine posée comme une
abstraction; mais des forces sociales de son travail., L'existence du prolé-
tariat, et, ce qui est identique, son opposition 'd lui-méme et au capital,
inclut, présuppdse -que l'objet auquel le prolétaire se rapporte est pour lui
un objet social parce que 1é prolétairre est pour lui-méme un €tre social,
la société est:pour lui un €tre présent dans 1l'objet auquel il se rapporte,
-Non que 1l'individu objectif des sociétés pré-capitalistes se rapporte a au-
tre ‘chose qu'a lui-méme ou soit dominé par autre chose que ses propres for-
ces sociales mais, quant cet &tre. obgect f qui:.se rapporte a:lui-méme qu'est
1'homme est un individu ObJeCtlf ce rapport a soi médié par 1l'indépendance
de la communauté comporte nécessairement la domination de ce qui falt de cet
individu, un-individu objectif (cf TC N°1 p.I- 23)

Dans le prolétariat le rapport de l'homme & ses objets est: lnmcdlate—
ment un rapport de 1l'homme & lui-méme. La nature humanisée qui présuppose
l'abolition positive de:-1ltavoir n'est pas la transformation par 1'homme
d'un objet extérieur a lul, mais-la transformation de son rapport a lui-mé-
me et.cette transformation c'est le prolétariat, -Ainsi le prolétariat est
lui-méme ‘la présupposition nécessaire pour que l'homme s'approprie son E&tre
universel d'une maniére universelle; cependant cette présupposition:n'est
pas dans le prolétariat comme une potentialité; cette présupposition clest,
comme on l'a:vwe, son rapport contradictoire au capital et a lui-m€me, Pré-
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supposition de l'abolltlon p051t1ve de la proprlcte privée elle n'est le
prolétariat qu'en ce que celui-ci es st contradlct01re au capltal et a lui~
méme,

Clest donc daqs son auto abolltlon de par ce qu! 11 est, qu‘ll y a

:creatlon de 1l'homme total, c'est a dlre que l'objet est obJet humain ou hom-
- me objectivé, que l'objet devient pour.l'homme un obget social, que 1 "homme

est pour lui-méme 1and19tement un &tre social dans sa partlcularltt. La
production de 1l'homme total, c'est -4 dire de 1'individu 1mmud1atement JOC1a1
est identique a 1'autoncgat10n du prolctavlat

Dépassement positif de la proprlgtt il est par 13 m€me. dépassement po-

.sitif de la division du travail car, comme on l'a vu, "appropriation univer-

selle par l'homme de son. &tre un¢versel" Le dupassement de la division du

_travall ne 51gn1£1e pas que 1! ar:roprlatlon des ObJetb devient un moloch

dévorant uniformément tous les objets, "La spécificité de chagque force essen-
tielle,- son essence spécifique, se manifeste précisément dans la maniére
spécifique de . ‘obJectlver, dans sa naniére spécifique de vivre et d'exis-
ter objectivement et réellement, Ce n‘est pas seulement dans la pensée, c'est
avec tous ses sens que 1 homme s afflrmc dans le monde objectif" (d°p ?44)

- .81 le prolétariat dans'son autonégation est 1e\dépassement de la divi-
sion -du travail, c'est'que le prolétariat est la négation de la division du

‘travail, et ce pour la m€me. raison qu'il était la négation de la propriété,

11 est par la/prcsuppogltlon nécessaire du dépassement positif de la divi-
sion du travail, "Lorsqu'il fait face -au capital, le travail est la valeur
d'usage en opposition au capital posé¢ comme -argent, mais ce n'est pas tel
ou tel travail determlnu, c'est le travail en général, le.travail abstrait

. sa particularit® lui’est 1ad1ffcrente car il doit pouvoir .servir a n' 1mpo“te

quelle destlnatnon. Lé travail doit é&tre ceirtes adapté a la nature splécifi-
que de chaque capital dgterﬂlnc. Le capital en tant que tel est indifférent
a toute partlcularltL de son contenu. ¢ non seuvlement il représente la totalité
de ses elcmentb -mais il fait .encore abqtpactlon de leurs particularités,
Le travail qui Aui fait face doit posséder svbgectlvement la méme totalité
et la méme abstraction" (Fondements,..t.I p.243-244)., . :

Le prolétariat est la négation de 1la division du travail posé daas ‘1a

division .du travail, il n'est cette négation que dans son abstraction, en

tant qu'il est face au capital, créateur de valeur d'échangé. Le travail de-
vient valeur, capital, que subsumé sous le cap1ta1 il devient donc réelle-—
ment capital.Dans sa contradlctloﬂ avec le capwtal le prolctarlat est en
contradlctlon avec la négation de la division du travail qu'il est., Mais il
ntest en contradiction avec lui-méme comme négation e la division du tra-

~vail qu'en étant en contrad1ct101 avec la généralité abstraite du travail
_(subsomptlon sous le capltal), ainsi son autoncgation, d;paosemcrt de ‘la

division du travail, est négation de la généralité abstraite du travall (np—
gation de la d1v1310n du travail a llintérieur de celle-ci), dépassement po-

_sitif de la division'du travail. C'est en tant que manifestation concréte
.de l'activité humaine gqutest produit le dépassement de la division du tra-
~vail, Dans la négation de la division du travail qu! Ltagt le prolptaﬂlat

le travail n'etalt qu“une totalité abstraltc.

_'Enfin en se niant comme classe le prolétariat est la négation de la
négation des classes, En effet il est lui-méme de par 1ltidentité de son
opposition au capital et & lui-m€me, la négation des classes comme classe
particuliére, a l'intérieur de la 1utte des classes, ‘Avec le capital on a
des relations d'individus dont la seule ‘détermination réside non plus dans

-une qualité personnelle mais dans le fait que leur lien et leur intégration

sociale apparaissent comme contingentc, Les individus n exiqtent que comme

membre d'une classe, a txaverJ une médiation ‘qui renvoie & 1'individu son
appartenance a la communaut sous la .forme abstraite d'une appartenance de

~classe. Pour le. pﬂolptarlat cette. contlngence est conconmltante au rapport
'd'extcrlorlt qu'il entretlent vis-a~vis .du travall qui n est pas sa mani-
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festation mais ‘activité forcé, activité qui lui est étrangére lorsqu'elle
stexerce, Pour le capitaliste cette contingence se manifeste dans la con-
currence dans laquelle son existence, c'est & dire celle de son capital, se
voit imposer de maniérc extérieure & lui les lois inhérente au capital, Cette
contingence qui caractérise lés rapports dans: lesquels cnt“e 1l'ensemble des
individus de la société capitaliste différe cependant pourile _capitaliste et
l'ouvrier car pour celui-la elle apparait comme une loi- extLrleure_tandls
que pour le prolétaire elle est, du fait méme de sa concommitance avec.le
‘vente de la force de. travail et son activité, son propre mode de reproduc-
tion, ' . . _ _ , o
" Nous avons dé&ja vu l'identité entre la contradiction qui oppose le
Prolétariat et le capital et celle qui oppose le prolétariat & lui-m€me en
- tant que classe, Dans son opposition au capital il est en contradiction avec
sa propre reproduction en tant que’ classe, Le prolétarlat ne peut s'emanc1per
du capital sans se nier lui-méme en tant que classe,

-Négation de 1la division du travail et de la propriété, en cpntradlctlon
avec lui-méme dans sa propre reproduction, le prolétariat est en tant que
classe la dissolution des classes, la négation des classes, Son autonégation
est le dépassement des classes, ‘son autonégation c'est l'abolition du ca-
pital.L'abolition du capital, en ce qu'elle est 1'autonegat10n du proléta-
riat est le dépassement positif des classes, la production de 1'individu
comme 1mmud1atement social en tant qu! 1nd1v1du particulier, Seniant lui-
méme comme classe qu1 est la négation des classes dans 1'abolition du capi-~
tal, le prolétariat nie 1'individu moyen comme négation des classes, il nie
cette contradiction et la-dépassé en abolissant le capital, .il ne produit
plus ses forces sociales comme indépendante, ce qui est’ ‘identique alors au
dcpassement de 'la propriété et de la division du travail.

S1 le dqpassement des classes, de la division du travail, de la. pro-
pridété sont identiqueé cela aignifie que c'est dans son obJectlvatlon que
1'individu devient 1mméd1atement social comme individu particulier, En effet
1'abolition -de 1lvavoir cela signifie comme on l'a vu que"tous les objets
deviennent ainsi. pour 1ui 1'objectivation de 1u1-méme, les obgets qui: con~-
firment et réalisent son 1nd1v1dua11tu. 11 °'ag1t de ses: propres objets clest
a dire qu'il devient Iuni-méme’ obJet" (Man.44 p.244), Devenant lui-méme obJet
1'objet auquel il se rapporte n'est ni anéanti en tant qu'objet, ni:posé
‘comme la substance des - .rapports; la substance des rapports de la Communaut{
c'est 1'homme se manifestant, c'est 1'homme en tant qu'€tre objectif, La
relation entre les hommés n'est pas’l'avoir mais 1'&tre, l'objet est "objet
humain ou homme objectif", 1'homme se perd dans son objet,

: De par sa production, le communisme n'est pas l'ultime étape paradi-
‘'siaque de 1l'histoire de l'humanité, Le communisme & une dynamique, clest la
souffrance; clest la passion, "On' voit comment :1'nomme riche et le besoin
humain riche prennent la'place-de la richesse et de la misére de 1téconomic
pollthue. L'homme riche est eh méme temps celui qui a besoin d'une totalité
de manifestation de la vie humaine, 1'homme chez qui sa’ propre réalisation
est une nécessité intérieure, un be501n. ‘Non seulement la richesse mais aussi
la pauvreté de 1l'homme regoivent également - sous le socialisme - une signi-
fication humaine et par conséquent sociale, La pauvreté est le lien passif
qui fait ressentir aux hommes le’ besoin de la richesse la plus grande :
1l'autre homme, La domlnatlon de’ 1'8tre objectif en m01, le jaillissement
sensible de mon activité essentlelle c'est 1a 2a351on, ‘qui dev1ent par la
"ltlactivité de -mon &tre" (d°p 246) S ci-

§'il ‘a fallu developper la deflnltlon du Prolétariat comme négation
'de l‘av01r sur la ‘base de 1'av01r, .cltest que,” précisément, ctest dans la
contradiction qui- fait la.érise de. 1!'auto-présupposition de la ‘dévalorisa-~
-tion que le prolétariat est tel -immédiatement, La contradiction’ du capital
qui constitue la crise dans-la crise est.la: ‘suivante 3 le prolétariat se
trouve = immédiatement face a ses. propres “forces soc1ales comme étant
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’ . «
capltal la reprodvctlo méme de celui-ci le pose pratiquement comme n 'étant
que cela; l'cxtrantlsatlop comme etant uh rapport. Cela est une conhtradiction
ﬂemc>a la reprodlctlon dans cette ”eproductio w capital qui 1nc1ut que ce-
lul—CL se wresupposc et que.sa contradlctlon avec le proletarlat est un 1 _mo-
ment. de. sa propre Dr05432051t10n. La contradiction A a reproductlon dans la
reproduction, c'est la pratique’ communlste du pvolbta iat et comme ‘nous le
verons la “LVOlvthP est le dernler mode av"rappo*t ooc1a1 fondc sur lc ca-
pltal e - '

Or cette contradlctLon 51gn111e que prathnement Ct immedlatemgnt (p
1e fait que le capital ne sc posc comme rapport social que dans l‘attavue)
1'indépendance de la communiauté n'est dans le rapport qu'est le capital que
son. etre en face de. lui, la contradiction ‘di Droletarlat avec le capltal est
alors vne contradlctlon qui le définie dlvectement comme pcgatlon de 1l'avoir
sur la base de 1favoir, Prathuement l'avoir est relié & 9a’ nugatlon de
1'avoir comme étant 1la contradiction du proTw arlat aVed le” capltal ‘et avec
- lui-méme, Le bapltal “t:nt danb Pa,reprod ction son ‘étre’ en face ‘de’ 1v1, la

'regatlon de 1l'avoir qu! Got le pvolctarlat est relié cssentlelleﬂent a llavoir.

‘Ainsi- Ta contradlctlon “du prolt¢tariat avec 1v1—méne est™ blen son auto-
npgatloa car elle s'identifie-avec.la contradiction du capltal 3a “cproduc—
tion, mais ne s'y. 1dentA£;e que comme lutte contre celui-ciiet paﬂ la, wvu le
contenx que nous avovs prccgdemment dgveloppe elle est le dLEassement du
cap1ta1 )

Dans 1a trolsieme phase e la crlse 1a con;radlctlon méme ' qui falt de
cette phasé la crise dc l‘autoprg:upposztlon de la dévalorisation, e 1e¢st que
clest 1mmcdlatcment Asa communauté,” comme capltal (elle 1é"demeure, Llatta-
que est en elle—méme le rapport qui -la pose alné‘) -mais- a l’nv1dence“com—
munaut® de son denuement que ‘1€’ prolutarlat est contradlct01re- son exis-—
tence est contradlct01re & une communautc qu n'P“t que cé qu il est en fa-
ce de.lui. (et qui né peut plvb faire de ce wappom le prlnc1pe de son avto—
.—lndcpendancc) prathuemeat ve11° a Wul—méme. o : - :

L'ifdépendance dé 'la communauté re se’ foqdegpl S en”élle—méme~autre—
qent ‘que comme Cette relation immédiate du prolétariat’'d ses forces -soCia-
les indépendantes ‘de lui - c}est le contenw contradictoire ‘de la reproduc-
~tion du capital dans la troisidine phase - c'e t 12 prathue commJnmste du
prolétariat. . e s - : :

T 51 1e proletarlat est 1a négation de 1'av01r, 1¢ capital comme &tant
' ses forces. sociales én face de 1lui n' est pas une communauté qui serait -la
negatlon de ce qu'il est, mais pose 51my1emeht qu'il est nLgatlon de’ 1'avoir
sur la base de cela1—c1' cétte communavté est la soc1a11te de cette negatﬂon
de 1tavoir, elle est divicion, du travall o opriute © communaité renvoyant
aux 1nd1v1dus leur vartlcularlte commc abstralte T clest'a dlrp comme appar-
tenance de classe, L! existerce du’ prOlLtarlqt comme clasae du travail’ vivant,
comme sujet sans. objet, est la limite que rencontre . les propres forces so-
-ciales de cette classe en ce qu'elles sont capital et 1mpllque 1'existence
du prolutarla+ (crest. la dCCOmpO$1t10n du, devenir social” qu'eat l'explolta—
tlon), c'est une 11m1tat10n Lt une contradlctlon n;cessalre.

K
[

2°/ Le dépassement de la contradiction. ) ' S
© . Y 81 Ta ‘contradiction entre le prolctarlat et ‘1€ capital est
de fagon 1mmud1ate'un rapport du p“olotaflat a 1u1-meme (1'extranplsatlor
c'est son thran01sat10ﬁ), elle n'en demeure pas m01nb Lapport au capltal
test le rapport du capital qui existe ainsi.,

I1 est trés important de ne pas comprendre ce moment dans 1eque1 1'in-
dépendance de la communau & ne se fonde plus en elle-méme comme un stade
nouvveau, cette dynanlq e est la contradiction d¢ ‘1a reproduction ‘du capital
qui _constitue la crise de 1l auto-présupposition ‘de la dcvalorlsatlon. Ainsi
cette- contraalctlon recele. le.dcpasgement du- capital n Mpn comme uan moment au-’
tomatique du’ cag;tal mais comre;iun. ___..mouvemeny contre luij clestla
contradiction & sa_reprodqqtlon, gggi sa ré¢production ¢omme étant la prati-

vty




que communiste du prolétariat.

a/ La dissolution de la contre-révolution prolétarienne, '

I1 résulte de.ceci, -comme nous le disions au début, 1la
persistance de la contre-révolution prolétarienne, Cette derniére trouve
dans la troisiéme phase la méme base que dans la deuxiéme, le capital se
reproduisant sur la base de la caducité du salariat,

Cependant le movvement dans lequel le prolétariat ne peut inclure le
dépassement du capital contient la contradiction de la reproduction du capital
dans laquelle comme on 1'a vu, se forme la pratique communiste du proléta-
riat qui.est donc contradictoire au capital mais aussi & la contre-révelution

-prolétarienne., La formation de la-pratique communiste du proldétariat dans sa
contradiction au capital est le mouvement réel de cette contradiction de sa
reproduction qui vise & abolir le capltal par 14 elle dissout la contre-
révolution prolétarienmne, : : :

Celle-ci demeure toutefois dans sa dissolution, radlcallaatlon et
fixation, Elle est radicalisation en ce qu'elle peut, ayant la méme base
que la révolution (c‘est la base que la révolution lui donne), clest & di-
‘re le prolétariat face & ses propres forces, ne plus considérer le capital

_comme médiation du prolétarizt & lui-méme, le considérer simplement comme
l'envers du prolétariat, donnant ainsi naissance a un immédiatisme du com-
munisme, Elle est fixation en ce que cette considération du capital comme
simple voile permet alors de poser un retour pur et simple dans le proléta~
-riat de ce qui le niait, de ce qui était en face de lui (afflrmatlon du
prolétariat) Les deux sont le méme mouvement;- 1'unité de la contre-révolu-
tion comme radicalisation et flxatlon qui regoivent leur base de la contra-
diction méme qu'est la révolution, se confondent,

Cependant il s'agit bien toujours de la contre-révolution proleta-

. rienne car elle-n'inclut pas le dépassement du capital, sa pratique ne sup-
.osant méme ‘pas, celui-ci comme une réalité (contralrement a la révolution
comme nous le vecons) On ne comprendrait pas la nécessité de la contre-
révolution si l'on ne comprenait pas que ce ‘que.nous avons précédemment dé-
crit n'est pas un stade nouveau mais la contradiction & la reproduction du
capital dans cette reproduction, La contre-révolution prolétarienne per-

‘siste dans sa dissolution, dans la c01nc1dence de sa radlcallsatlon et de
sa fixation,(1) :

b/ Le procés de formation de fractions communistes.

' Ce que porte cette contradiction de la.reproduction du
capital avec le contenu qu'elle a, que ‘1'on a vu en analysant.le. proléta-
riat, c'est la formation de fractions communistes du prolétariat. Contre
lec capital, le prolétariat se trouve, dans le rapport du capital, immédia-
tement, pratiquement, relié contradictoirement a lui-méme.: La contradic-
tion communiste de la troisi&me phase se trouve dans la reproduction du
capital, c'est par 14 la pratique d'une fraction communiste -du prolétariat,

Le procés de formation des fractions communistes (1e pluriel dési-

gne la multiplicité de leur apparltlon et non celle de leur contenu ou de
-leur prathue) est une contradiction a 1'intérieur de la reproduction du
- capital. Leur formation.est. le début.de la crise de 1! ‘auto-présupposition
de la dévalorisation, la pratique du prolétariat y est encore exc1u51vement
contre~révolutionnaire, cependant celle-ci est déja minée par la contradic-
tion de la reproduction du capital, cl'est a dire la relation immédiate du
prolétariat & lui-m€me dans le vapport du capital, Ainsi, si le procés de
formation n'est pas enco-c, par défimition, pratique comm niste immidiate

( v anm e w - - m

) Dana la troisiéme phasc, “dans cette c01nc1dcnce, la contre-c~évolution
péolécaricine peut retvovver des foimes ext émes de la premiére phase, mais
,dans lesquelles aflirmation dv prolétariat et comminisme ncogatif coincident.
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du prolétariat, la contradiction qui mine la contre-révolution proléta-
rienne et la reproduction du capital est le devenir évident du  rapport
capitaliste, il ern résulte que le procés de formation des fractions commu-~
nistes est le devenir évident du rapport capitaliste qui n'est pas encore
pratique communiste immédiate, il est mouvement théorique, devenir évident
comme conscience de soil duAErolutarlat : .

Comme toutes les classes, le prolétariat a une conscience de ce
qu'il est en tant que classe particuliére, mais il est la premiére. classe
‘a4 avoir une conscience dialectique (parce que son rapport au capital est
pour lui en tant que classe, une covtradlctlon) et historique.

Dialectique en ce que la conscience de sa contradlctlon avec le capi-
tal est similtanément conscience de soi en tant que classe particuliére et
conscience que l'appartenance de classe est elle-méme la contradiction, donc
conscience de soi en tawnt que classe particuliére qui ern tant que telle se
remet elle-mfme en cause : conscience de classe du procés de formation de
la communauté humaine,

Historique en ce q¢ue le prolétariat s apprchcnde commc‘tran51t01re
(car il ne se confirme pas dans son opposition au capltal), mais aussi cn
ce que la conscience qu'il a de lui-méme en tant que classe particuliére,
de sa contradiction avec le capital, est 1dent1que a la conscience de la
contradiction des rapports sociaux. Le prolétariat n'a aucun intéré&t par-
ticulier, la conscience de sa situation est identique & la conscience du
dépassement du capital (conscience de sa contradiction en tant que classc),
la conscience du dépassement du capital n'est pas différente de la con-
science de sa situation, la conscience de soi du prolétariat ¢étant conscien-
ce du dépassement du capital, il en découle que cette conscience du dépas-—
sement du capital, c'est sa conscience de soi de sa situation ici est main-
tenant dans le capital. .

La conscience de soi du prolétariat n'est pas une conscience immé-
diate car si se connaissant lui-méme le prolétariat connait le capital, la
connaissance de lui-méme inclut la connaissance de son opposition au capital

et du capital comme n'étant pas lui. Si elle n'est pas immédiate c'est
qu'elle est médice, théorique., Cela ne signifie pas l'existence paralléle
d'une .conscience de soi du prolétariat et d'une thléorie; médiée, la conscien-
ce de soi du prolétariat n'existe que comme théoirie, La théorie n'est pas
une médiation (entre une conscience pure et une réalité inadéquate a celle-
ci) elle est elle-méme médice,

La conscience de soi du prolétariat est médiée non pas par la "“con-
naissance" du capital mais par l'opposition du prolitariat au capital; c'est
cette opposition qui dans le prolétariat, classe par le capital, pose simul-
tanément le capltal comme dlfferent. a conscience de soi du .prolétariat
est donc médiée par l'opp051tlon du prolétariat au capital en ce que celle-ci
pose lc capital comme différent. Clest donc toujours en tant que conscience
de soi dialectique et historique qu! elle est médiée, sa médiation ne la nie
jamais dans .ses caracterlsthued.

Si. la consciénce de soi du prolétariat comme théorie est medlce par
l'opposition du prolétariat au capital, depuis le début de la crise elle
est médiée par la contre-révolution prolétarienne non''par essence" mais
- parce qu'elle est la forme et le contenu de 1l'opposition du prolétariat et
du capital (cf.Théorie communiste N°1 p.,II-86 et suiv, pour les consé-
_quences de ce fait sur le développement de la théorie), Dans la troisiéme
.phase la théorie fait sienne cette médiation parce qu'elle se dissout comme
contre-révolution prolétarienne (nous disions dans TC.1 : parce qu'elle ne
se confond plus avec la reproduction du capital et nous la laissions in-
tacte, or ce que nous appréhendions comme non-confusion ne peut &tre que
sa dissolution, c'est la pratique du prolétariat qui sc transforme).

Si la théorie fait sienne la contre-révolution prolétarienne, sa mé-
diation, c'est que le mouvement dans lequel le prolétariat ne peut inclure
le dépassement du capital (c'est toujours le cas au début de la troisiéme
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phase) contient la contradiction de la reproduction du capital dans la-
quelle se forme la pratique communiste dv prolétariat, contradictoire au
capital mais aussi a la contre-révolution prolétarienne, D'ou le fait que
la pratique théorique countient dans sa médiation méme sa propre socialisa-
tion comme son activit¢, comme son approfondissement. Socialisation et ap-
profondissement coincident dans la médiation de la théorie, Le mouvement

ol la contre-révolution, qui est encore la médiation, est contradictoire,
est celui ol la reproduction du capital forge la pratique communiste du
prolétariat comme devenir (vident du capital. D'ou le fait que la pratique
théorique est mouvement théorique, elle contient sa propre socialisation
dans sa médiation qui est simultanément le moment dans lequel se forge la
pratique communiste du prolétariat; cette simultanéit¢, ol la socialisation
est incluse dans le mouvement ol se forge la pratique communiste du proléta-
riat, fait de la pratique théorique un mouvement théorique,

De plus, 1la contradiction de la reproduction du capital étant au début
de la crise le devenir ¢vident du rapport capitaliste il s'ensuit que la dy-
namique de 1la prathue théorique, son contenu, est concentration et dévelop-
pement, Concentration de la totallté sociale sur ses contradictions fondamen-—
tales; développement de la totalité sociale a partir de ces contradictions.
Si les deux répondent strictement & la méme dynamique ils ne se confondent
pas et leur alternance est le mouvement de la pratique théorique.

La production théorique est comme mouvement théorique le procés de
formation des fractions communistes, non pas parce que simmplement il appe-
lerait sa mutation, mais parce que la théorie demeurc dans ces fractions,

Les fractions n'existent que comme ac ion de classe se niant, donc
que comme pratique consciente car abolition de 1ltextiranéisation des forces
sociales, donc du caractére étranger du procés historique, Cependant en tant
que pratique de classe elle est encore pratique humaine ayant ses forces
en face, d'ou le fait que 1l'abolition de 1l'aliénation, pour. €tre le procés
conscient qu'elle est nécessairement, doit travailler al'affirmation de sa
conscience. Clest 1la d'une part la 1e“"15tance de 1z théorie et d'autre part
le fait que la pratique théorique comme mouvement théorique est la production
méme ‘de la théorie,

31 actuellement le procés de formation de ces fractions est production
théorique c'est qu'on en est qu'au début ‘de la crise de 1l'auvto-présupposi-
tion de la dévalorisation, Le mouvement dans lequel la contre-révolution
prolétaricnne contient la contradiction de la reproduction ‘du capital est
celul ou la théorie lutte contre clle, principalement contre sa tendance a
ne voir de contradiction que du prolctarlat & lui-m€éme, a fantomatiser le
capital (on a vu précidemment -p.15- 1la raison de cette tendance). Dans sa
lutte contre la contre-révolution, la théorie travaille A sa propre affir-
mation; cette lutte contre la contre-révolution est le mouvement dans leguel
le capital ne se reproduit que contradlct01rement C'est le mouvement ou

se forge 1le dcdassement

¢/ La révolution.

L'appa xltlon de ces fractions communistes en tant qu'laction
de classe du prolétariat contre le capital et la contre- révolution prolutw—
rienne n'est pas.ipso facto la dissolution de la théorie et confirme méme
dans la naturce de son action, la productlon théorique comme mouvement de sa
formation,

Dans le capital les hommes font l'histoire mais leurs rapports prennent
la forme de rapports entre les choses, la production de leur propre vie ne
sl'effectue que comme le mouvement automatique de leurs propres forces~socia1es
qui les affrontent. - :

Ayant leur communauté¢ en face d'eux leurs rapports sont des rapports
de classé, la manifestation de leur objectivité devient objectivité dfun

autre, leurs rapportz et leurs objets leurs échappent pour devenir la puis-
sance sociale et les objets de quelqu'un qui les affrontent., La lutte de
classe ecst le procés dans lequel les hormes font 1‘n14t01re.




- 18 -~

D'autre part, la lutte de classe est le mouvement dans lequel les
conditions actuelles de la production se manifestent dans le mouvement de
leur abolition et donc sous la forme de conditions historiques d'un mode
nouveau de la société, Dans le capital, la contradiction est le rapport du
surtravail au travail nécessaire, l'universalisation de la production-appro-
priation s'effectue dans le mouvement du surtrivail c'est a dire comme alié-
nation. (cf. Fondements t.IIp.35: "La limitation du caoital c'est que tout
son développement s'effectue de maniére antagoanique, et que 1l'¢laboration
dec forces productives, de la richesse universelle, de la science, -etc.,
apparait comme aliénation du travailleur qui se comporte vis-a-vis des con-
ditions produites par lui-mfme comme vis-a-vis d'une richesse <&trangére et

‘de sa pauvret® & lui, Mais cette forme contradictoire est elle-méme tian-

sitoire et produit les conditions réelles de sa propre abolition., Le résul-
tat, c'est que le capital tend & créer cette base qui renferme, de maniére
potentielle, le développement universel des forces productives et de la ri-
chesse ainsi que l'universalité des communications, bref sur la base du
marché mondial. Cette base renferme la possibilité du développement univer-
sel de 1l'individu", .

Le mode nouveau de la société& que porte le prolétariat en ce qu'il
est dans son autonégaticn le dépassement du capital (négation—dépassement
de 1l'avoir) c'est une production-appropriation universelle dans laquelle
1'individu n'a plus sa commuiauté en face de lui, la médiation entre les
individus est 1'€tre et non 1l'avoir. . )

' Dans le capital, le contenu de la lutte de classe (1'exfloitation) est
la production de ce mode nouveau de la société.

Il est identigque de dire que le prolétariat est porteur, dans son au-
tonégation, de ce mode nouveau, que de dire que ce mode nouveau est produc-
tion de 1l'histoire consciente et se produit comme pratique consciente.

En effet, cette fraction communiste du prolétariat que nous avons
posée comme résultante du devenir contradictoire de la reproduction du ca-
pital n'est évidemment définie que par son activité, Son activité n'est
pas la réalisation immédiate de 1'€tre socialement donné de /classe, clest
son dépassement de soi, Cependant c'est comme classe particuliére que le
prolétariat s'oppose au capital. Ainsi il faut ¢viter deux positions unila-
térales: prémiérement, la révolution ne triomphe que si la théorie parvient
& s'appliquer, C'est reconnaitre un mouvement automatique de 1l'histoire et
une volonté consciente (c'est la démarche de 1'utopie). Deuxiémement, les
hommes font 1l'histoire, 1l'opposition du prolétariat au capital a intrinsé-
quenent, naturelleément, la conscience de son dépassement communiste parce
qu'elle est ce qu'elle est. On ne tiend pas compte de la rtalité de 1'alié-
nation et du fait que la rivolution est effectuée par une classe et est
donc encore prise dans l'extranéisation de ses propres forces (c'est 1'au-
tre cdté du mouvement de la contre-révolution prolitarienne).

L'activité de la fraction communiste du prolétariat dans son opposi-
tion au capital et & la contre-révolution prolétarienne, pour étre la pra-
tique consciente'qu'elle est nécessairement en tant qu'action de classe
abolissant 1l'extranéisation de son activité et donc s'abolissant elle-méme,
est une activité de classe prise dans le caractére automatique de 1'histoire
qui n'a pour contenu que l'abolition de cette automaticité en abolissant
1'indépendance de la communauté,

L'abolition du capital pour &tre le procés conscient qu'elle est né-
cessairement doit donc travailler & 1l'affirmation de sa conscience car elle
est simultanément procés dans lequel, le capital se reproduisanfurla fin
de cette reproduction c'est le communisme), le procés historique de la ré-
volution est procés d'une classe de l'aliénation qui s'abolit en tant que
classe, La conscience de soit de cette classe demeure théoriquec. La con-
science de soi de cectte classe, de sorf activité, est médile par sa contra-
diction avec le capital dans laquelle son €tre est posé, comme capital,
différent d'elle., Ainsi elle est conscience de la société par la conscien-
ce de ce qu'elle est dans une adéquation que construit son opposition au
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capital donc médiée par son opposition a celui-ci, Ce qu1 fait que la thé-
orie persiste, fait simultanément sa dissolution,

L'act1v1te du prolétariat dans la rcvoluulon est extraniité qui s'a—
bolit. Il s'ensuit que si la révolution n'est pas ipso facto disparition
de la théorie elle est son procés de dissolution qui s'achéve avec la vic-
toire de celle-ci., Dans la révolution, les individus demeurent membres
d'une classe, leur conscience demeure conscience de classe, en cela ce n'est
la connaissance d'eux méme qu'en (tant conscience que leur &tre est en face
dleux, Ce n'est pas une conscience immédiate de sa propre activité comme
¢tant de fagdn immanente activité sociale, globalisant en elle la société;
la sociétc¢ est encore ce qui affronte le prolptarlat

L'activité communisteé du prolétariat n'est pas dégagement par rapport
au capital; ‘dans la r&volution le prolétariat demeure une classe par et dans
“le capital. La révolution est azlors elle-méme le rapport social qui fait
du prolétariat urne classe. C'est par le rapport avec le capital qu'est sa
lutte contre lul que le prolétariat demeure une classe par .et dans le ca-
pital. Cependant ce rapport étant précisément sa lutte contre lui il est
immédiatement autonégation du prolétariat, La lutte du prolétariat comme
classe devient identique & son abolitiom en tant que classe,

Dans sa lutte contre le capital, le prolétariat ne s'organise pas sur
la base du communisme, son activité dans la révolution a pour contenu la
dissolution de ce qui fait de lui une classe, c'est en tant que classe par-
ticuliére qu'il s'abolit, Pour le prolétariat la contingence de son activité
qui le définit encore dans le rapport au capital qu'est la révolution, en-
traine que le prolétariat n'est porteur d'aucune organisation sociale; au-
cune organisation sociale ne peut donner aux prolétaires de contr8le sur
les forces productives, sur leur existence social; le nouveau mode social
est le résultat de la lutte de classe.

le communisme n'est pas un état social, c'est une période de 1l'his~
toire humaine qui s'inaugure par la création des conditions du libre déve-
loppement humain, comme rapports d'individuv & individu en tant qu'individus
particulier, Dans la révolution le prolétariat ne produit pas une organisa-
tion sociale & partir de sa situation, M&me s'il n' agit qu'en tant que
classe particuliére, en tant que telle, il ne peut promouvoir aucune orga-
nisation sociale qui serait 1'appropriation de ses rapports sociaux, ce
mouvement et son négatif sont méme le procés de 1la contre-révolution pro-
létarienne qu'til a & combattre. Deus la révolution le prolétariat n'agit
comme classe qu'en s'abolissant comme classe, par la le contenu de son ac-
tivité n'est ni 1l'affirmation de ce qu'il est, ni immédiatement le commu-
nisme, Ce contenu c'est le rapport social spécifique qu'est la révolution
dans lequel les conditions qui font de lui une classe ne sont les présuppo-
sés de son activité que parce qu'il les dissout.

De facon concréte le prolétariat dans sa lutte abolit la valeur mais
le mode d'étre social qui en résulte n'est pas l'immédiatet( sociale de
1'individu, car l'activité de celui-ci abolissant la valeur est médiée par
le capital, la lutte contre celui-ci qui est en face de lui.Il en est de
méme de 1l'abolition du travail; 1l'activité n'est manifestation de soi c'est
a dire est suppression de son caractére contingent qu'en étant imposé par
la nécessité de la lutte contre le capital.

La révolution effectute par une classe particuliére ne peut étre
d'emblée le communisme, La complexité réelle de son procés résulte de ce que
le prolétariat ne peut promouvoir & partir de ce qu'il est aucune organisa-
tion sociale et qu'il ne peut non plus faire du communisme sont mode d'€trec.
De cette double tendance résulte la contre-révolution prolétarienne a 1'in-
térieur de la révolution, soit comme affirmation du prolétariat, soit comme
immédiatisme du communisme sur la base du prolétariat (communlsme nLgatlf)
la contre-révolution ne pose pas réellement les formes sociales extranti-
sées comme capital, mais simplement comme envers du prolétariat.

Résultant de la contradiction de la contre-révolution prolétarienne
avec ce qu'est le prolétariat, l'activité communiste de celui-ci a toujours
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pour contenu de médier 1l'abolition du capital par son rapport au capital;

ce n'est ni un dégagement du capital comme affirmation du prolétariat, ni

un immédiatisme du communisme, Si cette activité est procés de production

des relations d'individu a individu en tant qu'individu particulier, cette
production est abolition de la division du travail, de la propriété, des
classes, de la valeur, donc s'effectue par la classe qui existe sur la base
de la division du travail, de la propriété, des classes comme négation de
celles-ci. La communauté humaine se produit dans la révolution comme activité
d'une classe et ce n'est que parce qu'elle ne peut &tre produite que par 1la
classe qui est di¢finie comme négation de 1l'avoir sur la base de 1l'avoir, que
la production de la communauté humaine. est dans la révolution médiée par
ltabolition contre le capital, qu'elle est une action de classe, C'est en

ce que la production de la cormmnauté humaine ne peut &tre qutaction de clas-
se que le procés de la révolution est médié par le capital. Le prolétariat
dans son abolition produit la communauté humaine, c'est ce qui fait de lui
une classe qui détermine ce devenir, Oublier cela c'est soi affirmer le pro-
létariat, soit le communisme nigatif.,




