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I.- LE PROLETARIA:I', CLASSE DES TRAVAILLEURS SALARIES. 

1°/ Le prolétariat, classe par et dans le capital. 
Etre une classe par et dans le capital découle directement du rapport du 

travail vivant au capital. Devenant capital, la valeur n 1est plus seulement la 
communauté extérieure aux individus: dans cette extériorité elle fonde une classe. 
Il ne s 1 agit plus simplement d 1 individus isolés se trouvant dans des conditions 
identiques vis-à-vis de la communauté, mais par le capital, c'est à dire précisé­
ment par leur propre manifestation sociale indépendante d'eux, cet isolement est 
anéanti au profit de leur association. Ils acquièrent dans le capital une existence 
collective ..•.. · .. ·· 

Avec le capital, la valeur d'échange "n'est plus maintenant un simple équiva­
lent, ni un simple objet renfermant du travail; c'est une valeur d'échange objec­
tivée et autonome, qui s 1offre au travail et devient sa matière, à seule fin de 
se renouveler et de recommencer par elle-même la circulation. Il ne s'agit plus, 
dés lors, d'échanger de simples équivalents, ni de conserver une valeur iden~ique 
comme cela se produit dans la circulation, mais d 1 accroitre sa valeur. En tarit 
que telle, la valeur d 1 échange ne se pose qu 1en se valorisant, c 1est à dire en 
augmentant ·1a valeur·" ·(Fcirid. t.I p.210). Avec le capital, la valeur d'échange est 
reliée à la valeur d 1usage: le travail vivant • 

. . 'Aïrisï, ·comme ·capital; la valeur ri '"est ·pas· une communauté qui dans son autonomie 
est 'indifférente aux individus dont elle est l'expression. Elle est dans un rapport 
déterminé avec ceux-ci, elle est la communauté du travail en tant que travail vi­
vant, expression sociale de celui-ci devenu autonome. Ce rapport déterminé c'est 
celui dans lequel·· le travail· vivant produit nécessairement· la valeur, dans· 1equel 
il ·est t~a~~il ·s~Iarié~ · · · 

Le travail vivant est une simple possibilité lorsqu 1il est face au capital; 
il est puissance, force de travail. Il n'est activité que lorsque la force de tra­
vail est force productive du capital, lorsqu'elle est ach~tée par celui-ci. Le 
seul travail qui puisse faire face au capital c'est le travail vivant et il ne 
lui fait face comme sa valeur d'usage que comme travail salarié. Le salariat c'est 
le ·rapport social qui lie le travail vivant au capital. 

Par la médiation du rapport salarial, le travail vivant est la valeur 
d 1us·a·ge· qui est introduite p·ar le capit"al 'dans son procés de production, c'est à 
dire le travail en rapport avec ses objets dans un rapport qui est celui du ca­
pital, produisant ses conditions comme différentes, étrangères à lui. 

A:M~i, si le travail vivant·c 1est forcément-le travailleur, le travail vivant 
comme travail salarié.c'est le travailleur salarié. La classe des travailleurs 
salariés, c'est le prolétariat. Le prolétariat est une classe par et dans le c~­
pital parce que le travail salarié est du travail qui pose et produit le capital. 
Il est une classe parce qu'il produit sa communauté en face de lui, indépendam­
ment de lui -- cela est compris dans le travail salarié. Il est une classe parce 
que son propre rapport à.lui-même est médié par cette communauté indépendante: les 
rapports des travailleurs entre eux, leur communauté, c 1est le capital; l'objet du 
travail, c'est le capital. Le prolétariat, classe par et dans le capital, ne se 
reproduit comme .classe qu 1en produisant le capital. 

Les prolétaires ne participent à la vie sociale qu'en tant que membres 
d'une classe et à ce titre ils ont une existence collective. Toutefois, celle-ci, 
cette unité des travailleurs, est l 1 oeuvre du capital. "L'association des travail­
leurs, la coopération et la division du travail, ces conditions fondamentales de 
la productivité du travail, apparaissent comme forces productives du capital, de 
même que toutes les forces productives qui déterminent l'intensité et l'extension 
pratique du travail. Aussi, la force collective et le caractère social du travail 
sont-ils la force collective du capital. Il en est de même de la science, de la 
division du travail et de l'échange qui impliquent cette division des taches. 
Toutes les puissance sociales de la production sont des forces productives du ca­
pital, et lui-même apparait donc comme le sujet de celles-ci. L'association des 
ouvriers, telle qu'elle existe dans la fabrique, n 1est donc pas leur oeuvre, mais 
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celle du capital. L'association des tra_vailleurs n 1est donc pas leur mode d'ex­
istence 1 mais ·celui du capital. Aux yeu·x de· 1 1 ouvri.er pris à part elle appa­
rait comme fortuite. IL considère sa propre associàtion avec les autres ouvriers 
et sa coopération avec eux comme des modes d'action étrangers appartenant au 
capital" (Fond. t.II p 1 83-84 - noüs verons.plus loin ce qu'il en ·est pe 1 2 appar-

. tenance de classe des p_rolétaires). · 
Le capital se présente d'emblée ."comme une force collective et sociale ·et; 

à ce titre, abolit le parcellarisme, d'abord dans 1 1 échange àvec le travaille.ur, 
puis dans .le travail lui-même. Le. parcellarisme des travailleurs implique encore 
une relative autonomie de ceu_x-ci. Leur subordination pleine et entière au ca­
pital, leur séparation complète d'ave~ les conditions de production supposent 
donc qu'ils soient regroupés autour d'un seul capital, qui devient leur seµle 
terre nourricière ( ••• ) d'emblée, le capital se dresse en tant qu'Un, ou unité, 
en _face de la foule des ouvriers. IL représente ainsi en face. du travail, _la 
concentration des ouvriers sous forme d'unité qui leur est extérieure. A cet 
égard, la concentration fait partie de la notion même de capital·: la concentra­
tion d 1un grand nombre de forces vivantes de travail en vue d'un mê~e but; cette 
concentration ne s 1 effectue pas pour commencer dans le procés de production, 
elle pénètre peu à peu celui-c.i. Cette action centralisatrice du capital sur la 
force de travail fait qu 1 il est autonome, en dehors de la multitude des travail­
leu~s qu'il relie entre eux" (Fond. t.II p.88-89). 
. Enfin, si le capital est valeur en procés en ce que la valeur est consommée 
par le travail, .dans cette consommation le travail ne s'appartient plus, ainsi le 
capital es:t inversement absorptioh du travail vivant par le travail mort et c'est 
d_ans le capital fixe que le capi:tal trouve son développemen:t adéquat (ce.pendant, 
fixé sous une forme. il est en contr.adict ion avec lui-mme). ·Avec ce développement 
"on ass.~ste à un transfert de l'association et pour ainsi dire, de l'esprit collec­
tif du trava.il aux machines" (Fond. t·. II p. 84). 

·Par là, o.n voit .clairement que le prolétar.iat comme classe des travailleurs 
salariés· se définit dans la sub.s.omption du travail sous le ·capital, par 1 1 absor­
ption. 'du _travail vivant par le travail ·mort, par le .(ait qu'il n'est une classe 
que mé.dié. par le capital tout cela é.tant compris dans le travail salar.i.é lui­
même si ·on le considère selon son contenu : produire et poser le capital ·au tra­
vers d·1 un procés de valorisation qui est simultanément _proc"és de travail (pr.océs 
de ·produc.tion) et ~non sous un simple aspect formel (tout travail darts le .c0:pital 
tend à prendre la forme du travail salarié -cf •. IV. - Le prolétariat dans la 
transformation de la plus-value en profit). 

2°/.No~-inhérence de l'appartenance de classe et contingence de la repro-
duction individuelle. . . 
A ce titre_,· le prolétariat n 1 a pa~ un rapport nécessaire .au capital, 

c 1 est à dire dont 1 1 existence de class.e soit inhérente à la classe elle-même. 
Le prolétariat n'est pas une classe .reliée au capital mais une clas$e par le ca­
pital .et ceci fonde pour le prolétaire la non-inhérence de son appartenance de 
classe. 

Nous savons que les .individus ne forment une classe que parce qu 1 i.ls sont 
placés .dans des conditions identiques ·dans la division du tr,avai:l;. leul'.-s rapports 
leu~s sont indépendants et leur·propre existence d 1 individus particu~iers .n'ex­
iste alors que comme particularité abstraite, comme moyenne. Leur e·xistence est 
une exi~tence de membre d 1 une· class~. . 

Cependant, jusqu'au capital, è 1 est le travailleur lui.:..même qui e·st une con­
dition de .la production et non le travail.Il déco~le de ceci que ce sont les for­
mes de· domination qui apparaissent comme les ressorts imméd~ats du processus 
de production. La .lutte· de$ classes et alors le procés dans'. lequ~l les hommes 
produisent leur réalité en se produisant eux-même dans le mouvem~nt où ils po­
sent 1 1 antagonisme .de leur classe à 1 1.autre classe comme une. essence inhérente 
à leur existence, si bien que l'unité du ~apport dont l~s deux clas·ses ne sont 
que des p8les devient quelque e:hose .d'extérieur a~ rappo·rt lui-même·. · 

Etre· une classe produite par un certain rapport .. social dev~ent une essence 
in~é_rente à la classe. Le fétichisme, c'est à dire 1 1.activifé dans laquelle ·un 
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rapport se reproduit comme essence, est inclut dans le mouvement· dans lequel les 
hommes se produisent eux-mê1nes (ce n 1 est ni un voile ni une contradiction à la 
réalité humaine comme praxis). 

Par contre le rapport social qui définit le prolétariat comme classe, c'est 
à dire 1 1 exploitation (vente de la force de travail et subsomption sous le ca­
pital) ne peut se reproduire comme essence ~u prolétariat car la communauté qui 
fait face à celui-ci n 1 est plus la médiation posant un rapport personnel avec le 
travail: "le travail a perdu toute apparence de manifestation de soi". '.(Idéolo­
gie allemande p.102). L'appartenance de classe du prolétariat ne lui est donc 
pas inhérente ou, ce· qui revient au même, la.contradiction entre le prolétariat 
et le capital, en ce qu'elle est la contradiction entre une classe et le .. rapport 
social qui la définit, dépasse le fétichisme. · 

, 

Ainsi donc, si l'appartenance de classe dans les sociétés pré-capitalistes 
peut apparaitre inhérente à ses membres, c'est parce que ceux-ci sont des indivi­
dus objectifs, c'est à dire en unité avec au moins une des conditions de leur 
reproduction et ainsi les formes de domination peuvent apparaitre comme le res­
sort immédiat du procés de production. Par contre le prolétaire n'est que pure 
subjectivité c'est à dire qu 1 il est totalement séparé de toutes ses conditions, d 
de ce fait il est un individu dont la reproduction personnelle est fortuite, 

·.est contingente. 
Avec le capital on a des relations d'individus dont la détermination n'ap­

parait plus comme une qualité personnelle mais réside dans le fait que leur lien 
et leur intégration sociale sont contingents. Pour le prolétai~e cette contin­
gence est concomittante au rapport d'extériorité qu'il entretient vis-à-vis du 
travail. "Le travail est l'extérieur à l'ouvrier c'est à dire qu'il n 1 appartient 
pas à son essence, q.:ue don·c dans son travail celui-ci ne s 1 affirme pas mais se 
nie; ne se sent/à 1 1 aise mais malheureux, ne déploie pas une libre activité phy­
sique et intellectuelle mais mortifie son c.orps et ruine son esprit" (Man. 44 
Ed. Sociales. p.60). Cependant c'est seulement pour l'ouvrier qu'il existe un 
rapport du travail à 1 1 acte de production à 1 1 intérieur même du travail. Ce rap­
port est le rapport de l'ouvrier à son activité propre ·en tant qu'activité étran­
gère~ L1extêr:i.o"rité ·du travail est. pour Il ouvrier un rapport d'extériorité. 

Pour ·1 1 ouvrier, l'activité aliénée, le travail, se scinde.en deux éiéments 
distincts: sa valeur d'usage pour le capital et sa valeur d 1usage pour ·1ui-mê­
me: le salaire. Dans les deux cas nous retrouvons le rapport d'extériorité que 
le travailleur entretient à l'é.gard de ses objets et de son activité. Dans le 
salaire la capacité de travail acquiert vis-à-vis de l'ouvrier une existence 
objective comme marchandise dont il se sépare lorsqu'il la vend. L'acte même du 
travail acquiert dans le procés de travail un caractère extérieur,. étranger, 
dans la mesure ou l'ouvrier n'est plus propriétaire de ce travail dont il a ven­
du la capacité et qui apparait maintenant comme propriété d 1 un· autre qui l'utili­
se à son profit, qui apparait comme activité étrangère. 

Ce qui est important c 1 est que 1 1 ouvrier se présente sur ·1e marché comme le 
libre propriétaire de sa force ·de travail ·qu'il vend comme une marchandise ex­
térieure à lui-même et que dans le procés de travail, dans la mise en oeuvre 
de sa force de travail, sa propre activité lui apparaisse comme étrangère car 
alors propriété d'un autre. Ainsi donc ce sont bien ses propres rapports, ce 
qu'il est, qui lui est contingent, qui lui fait face sous la forme du capital 
et cette contingence est le.corollaire de la non-inhérence de son appartenance 
de classe, est la production même de l'existence du prolétaire comme individu 
moyen. 

Dans le procés de travail proprement dit, le travail affront.e 1 1 ouvrier 
comme propriété d'un autre et perd jusqu'à l'apparence d'une manifestation de 
soi de l'individu dans la mesure ou le travail individuel n'est ,plus qu 1une 
·Simple fraction du travail collectif, fraction qui, outre qu 1 elle est propriété 
d'un autre, ne vaut que comme élément d 1un travail collectif sous lequel elle est 
subsumée·. Les ·prolétaires ne participent donc ·A la· vie s·ociale qu'en· tant que 
membres d~une classe et en tant que tels ils n'existent que comine indiv1â.us .. 
moyens donc interchengeables. Les rapports capitalistes sont des rapports aux­
quels les individus ne pàrticipent qu'en tant que·membres d'une classe, appar-
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tenance qui elle-même n 1 est pas inhérente car si du point- de vue du procés de 
travail la repr-oduction de la classe en tant que telle est nécessaire, cette 
classe se compose d'individus moyens, interchange3bles et dont la reproduction 
en tant qu'individus particuliers est contingente. La nécessit6 de. la reproduc­
tionde la classe, c'est la nécessité de la reproduction de l'extfr~orité du 
travail, de 1 1 intégration du travail dans le capital, c'est donc la nécessité de 
la reproduction de la contingence individuelle. Dans le capital cette contingen­
ce est le mode même de l' appartenanc.c à la classe ou mieux: dans le même temps 
oü ils sont des individus dont la reproduction personnelle est fortuite, leur 
rapport à leur classe est un rapport de non-inhérence. L 1 individu n 1y est plus 
lié personnellement à des conditions déterminées qui impliquent son appartenan­
c~ à une classe, mais individu purement subjectif, dépourvu d'un lien objectif 
à la communauté et à la classe, individu contingent. 

Cette contingence caractérise les rapports dans lesquels entre l' ensen­
ble des individus de la société capitaliste. Elle diffère toutefois pour le ca­
pitaliste et pour 1 1 ouvrier_. 

Ce qui dis_tingue la forme capitaliste de contrainte au surtravail c'est que 
le capitaliste_ ne domine pas le travailleur en vertu d'une qualité de sa per­
sonne mais uniquement dans la mesure ou il est du capital; sa domiriation n 1 est 
pas autre chose qu_e celle du travail matérialisé sur le travail vivant, du 
produit du travailleur sur lui-même. Le capitaliste est donc lui aussi un indi­
vidu moye:o. La cc.nt ingence de sa reproduction personnelle se !T\anifest e dans la 
concurrence dans laquelle son existence, c 1 est à dire l'existenc~ de son capi­
tal, se voit imposer de manière extérieure les lois inhérentes au capital. Pour 
un capital particulier, le capital en général c'est toujours 1 1 autre capital; ce 
qui explique que les lois immanentes du capital lui apparaisse.nt par le biais 
de la concurrence. Pour le prolétaire par contre, du fait même du rapport d'ex­
tériorité qui est pour lui extériorité de son propre travail, du fait de la 
concomitance de sa cont:i,.ngence avec la vente de sa force de travail, comme son 
propre produit, comme son rapport à lui-même comme filembre d'une classe, comme 
ce qui dans la production du capital fait de lui le membre d 1une classe. 

La classe capitaliste, du fait du rapport de simple extériorité qu'elle en­
tretient vis-à-vis de sa propre contingence est incapable d 1 avoir une conscien­
ce de soi qui soit conscience de la totalité, concsience de la société. C 1est 
parce que l'ouvrier vend lui-même sa propre force de travail que le prolétariat 
est la première classe pour laquelle l'aliénation est auto-aliénation. Il pro­
duit lui-même ce qui 1 1 aliène, ce qui revient à dire qu'il se constitue lui-même 
comme classe en produisant sa propre aliénation. 

Ainsi, premièrement, pour le prolétaire, son appartenance de classe ne lui 
est pas inhérente, mais deuxièmement pour que cette non-inhérence soit non-inhé­
rence d 1une appartenance de classe il faut qu'elle soit le mouvement dans le­
quel le prolétariat se produit, se constitue 'comme classe sinon elle ne serait 
qu 1 atomisation. . 

Pour le p:r:olét aire on a vu que la non-inhérence de son appartenance de clas­
se c'est celle de·son travail par rapport à lui-même, c 1est le fait que sa re­
production en tant qu 1 individu particulier est contingente, or c'est dans l'ac­
tivité de ce travail, dans le procés d 1 extranéisation de ses forc~s sociales, 
qu'il produit la communauté qui dans son indépendance lui renvoie sa particula­
rité comme abstraite car son existence sociale, ses rapports, ses objets, ses 
produits, c 1 est l'existence, les rapports, les objets, les produits du capital. 
C'est donc bien e1f produisant le capital qu'il se constitue comme c~asse, c'est 
dans sçm rapport au capital qu'il est une classe. Le capital c 1 est sa propre 
existence lui faisant face: il n 1 est donc bien une classe que médié par le ca­
pital, ,c'est à dire parce qu'il a ce qu•ii est en face de lui comme communauté 
indépendante. 

C~ sont ses propres forces;_ e~ tant que.capital, qui affront~nt le prolé­
tariat comme une communauté, comme les propres rapports, les propres forces 
des travailleurs salariés; devenus indépendants d'eux. C 1 est leur propre mani­
festation sociale qui fait face aux travailleurs ·salariés-et c'est dans ce mou-
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vernent qu 1 ils existent comme classe, médiés dans. leur rapport .. à eux-même par 
leur propre activitb qui les affro~te et leur renvoie leur particularité comme 
abstraite. Ainsi, ce que n·ous avons· \ru comme non-inhérence ··de ·1 1 ap.partenance 

: de classe, c'est à.dire fondamentalement, extran~isation des forces sociales du 
travail, extériorit~ du travail par rapport à 1 1 ouvrier, est dans 1 1 activité de 
ce travail productic;m d'une communauté~ indépendante, l'indépendance étant 
donnée simultanément à la non-inhé:cei1ce. 

3°/ Concurrence inter-ouvrière et auto-présuy.t:ositJon du capital. 
· Pour les prolétaires leur isolement et leur unification ne sont p;)S 

contradictoire l'un à l'autre, l'un ne dépasse pas l'autre, ils sont immanents 
l'un à 1 1 autre si on les considère dans le mouvement de l' e~ploitation. 

Quel que soit le deg:ré de développement du capital, les prolétaires sont 
r~ellement unifiés de façon indépendante à eux par le capital. Ce qu 1 ils ont 
par cette unification en cc qu 1 elle est. exploitation, immédiatement en commun 
c'est leur antagonisme au capit~l qui les unifie, antagonisme constant par le­
quel ils sont dans le c~pit~l une classe distinéte du capital. Leur associa­
tion n'est jàmais leur propre mouvement më:lÜ; celui du capital. ·Il ne s'agit 
pas cependant de comp::.. ... endre l'unité que confère le capital au prolétariat comme 
une puissance résidant en soi dans le capital comme chose, bien que cela soit 
nécessairement la façon dont elle apparait, cette unité c'est le mouvement de 
l'exploitation, elle est. elle-même (l'uriité), un mouvement. L'unification par 
le· capital, c'est le mouvement contradic_toire de l'exploitation, sT elle est 
unité indépendante des prolétaires elle est 51ans le même moment l'antagonisme 
à ·cette unité, antagonisme qvi par cette unité est u~e :relation sociale entre 
les prolétaires, antagonisme ql:li pour les prolôtaires est cette unification 
.imrnédi~tement pour ev.x-même, unification identique au mouyement dans lequel 
leur unité se dresse indépe·ndamment d'eux comme capital. Mais cette relation 
nc·leur est pas immédiate au sens où elle serait intrinsèquement différente de 
l 1unité ·conférée par le capital; elle peut être qu.:üifiée cependant d'immédiate 
dans 'la mesure .où elle fait du proH~tariat 1.me classe. distincte du capit~l, 
même si ce.lui-ci est son unffication. . ·------

Si la coricur.rence peut apparaitre également comme une relation sociale que 
les prolétaires entretiendraient .distinctement du capital, en quelque sorte 
devarit le capital, il s'agit d'~ne pure apparence liêe à la reproduction du 
capital comme rapport social.· C'e:3t une vision q1d quand elle voit l'individu 
ne voit plus la classe, qui ne s 1 3rrête qu 1 au ca1"2ctèrf: .fortuit de la repro­
duction individuelle du prolétaire. et ne relie: pas ce caractère fortuit à lLl 
nécessité de la reproduction de l~ classe dans son ant~gonisme au capital. 

Ce que reproduit le rappo:ct social du capital c'est la classe, mais cette 
.reproduction impliqv.e lQ reproducton. individuelle de-s ·tr2.vailleurs, elle ne 
.:>·,effectue même que comme cela. Cela est tout aussi vrai s.i 1 1 on considère que 
tous les travailleurs sont ernployr~s .ou que seulement une _partie de ceux-ci 
trouve à sa vendre: femmes, enfants, surpopul:ation relwtive. Çonsidérer la 
concurrence entre les travailleurs comme ce qui les ·(·assemble, au sens d'une 
relation entre eux distincte de leur unité indépendante d'eux dans le capital, 
.serait considérer qu'il y a· égë.llité entre les échangistes (capitalistes et 
ouvriers). · · 

Or 1 grac·e à toutes les méthodes qui tendent à rendre les travailleurs surnv.­
méraires, c 1 est à dire au mouvement même de 1 1 accumulation du capital "1 1 offre 
et 1a demande d"e travail cessent d'être des mouvements partant des deux côtés 
opposés, celui du capital et celui de la force de travai-1. Le capit.al agit des 
deux c6tés op:posés, celui du capital et cel"'.li de 12' force de travail. Le c~pi-
t al agit des deüx côtés à la fois. Si son accumul3.tion élugrnente la demande de 
bras, elle en augmente aussi 1 1 offre en fabriquan't des surnuméraires. Les dés 
sont pipés. Dans ces conditions, la loi de l'offre et de la de~andc de travail 
consacre le despotisme du capital" (marx). Ainsi 1:1. concurrence entre travail­
leurs employés et surnunilraires, si elle fait. bien baisser les Séll~ires des 
premiers, n'est pas ~ne.relatiœ1 entre eux mais n'est que l'effet de leur uni­
té indépendante d 1 eux et du fait que la reproquctï"on de la classe ne peut s 1 ef-
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fectuer qu 1 à travers la reproduction individuelle des travailleurs .•. L~ rapport 
de concurrence qu'ont les travailleurs au.niveau .de l'offre de la force de 
travail n'est pas une relation qui leur soit propre, c'est une relation inclu­
_s_e directement dans l'auto-présupposition du capital; cela ne les distingue en 
aucune façon du capital et de l'unité que celui-ci représente. Pour cela il 
faudrait que l'offre de la force de travail soit un mouvement partant de la 
force de travail elle-même, or ce n'est pas le cas, l'illusion provena tde la 
reproduction de la classe comme reproduction individuelle et de la non-contra-

· diction qu'il y a entre lç.: nécessaire reproduction de la classe et le caractère 
fortuit de la reprodvction individuelle, le second est inclus dans la première. 

·L'exploitation est la contradiction qui oppose le prolétariat au ca­
pital, elle est la dynamique même de la reproduction du capital, et produit 
comme nécessaire la reproduction de la classe. Cependant, si la nécessité de la 
reproduction de la classe prolétarienne réside dans l'auto-présupposition du 
capital au travers de l'exploita!ion, l'exploitation est également le mouvement 
dans lequel le prolétariat est une classe, c'est le Erocés d'extranéisation 
de ses forces. Le procés dans lequel le prolétariat est une classe entraine 
simultanément que pour chaque prolétaire son appartenance de classe ne lui est 
pas inhérente. 

Le prolétariat n'est· pas une classe d'individus objectifs dont l'antago­
nisme à l'autre classe apparait comme une essence inhérente 1 c'est une classe 
d'individus subjectifs. Pour le prolétariat son existence de clàsse est face 
à lui-même. La reproduction de la classe étant nécessaire, mais l'appartenance 
de classe n'étant pas inhérente, pour chaque prolétaire sa reproduction est 
contingente. Comme le caractère fortuit de la reproduction individuelle est 
inclus dans la façon même dont la classe est nécessairement reproduite ( c 1 est 
la reproduction nécessaire d'une classe dont l'appartenance de classe de ses 
membres ne leur est pas inhérente), ce caractère fortuit pour chacun d 1 eux 
ne s'oppose pas à leur unité distincte du capital qui est leur antagonisme à 
celui-ci. 

La reproduction nécessaire de la ·classe prolétarienne, par le carac­
tère fortuit pour chaque prolétaire de sa propre reproduction, ne peut s'ef­
fectuer que corrune concurrence entre les prolétaires. Leur concurrence exprime 
simultanément la nécessité de la classe et le caractère fortuit de la repro-
duction individuelle. ---

Cependant il n'y a de concurrence que ·de par les lois d'accumulation du 
capital:. "la loi de la décroissance proportionnelle du capital variable, et 
de la diminution correspondante dans la demande de travail relative, a donc 
pour corrollaires 1 1 accl'oissement absolu du capital variable et 1 1 augmenta­
tion absolue de la demande de travail suivant une proportion décroissante, et 
enfin pour complément, la production d'une surpopulation relative. Nous l'ap­
pelons"relative" parce qu'elle provient, nori d'-un accroissement positif de la 
population ouvrière qui dépasserait les limites de la richesse en voie d'accu­
mulation, mais, au contraire, d'un accroissement accéléré du capital social 
qui lui permet de se passer d'une partie plus ou moins considérable de ses 
manquvriers ( ••• ). En produisant l'accumulation du capital, et ·à mèsure qu'il 
y réussit, la classe salarié produit donc ·elle-même les instruments de sa 
mise en retraite ou de sa métamorphose en surpopulation relàtive"(Marx). "Plus 
le travail gagne en ressource et en puissance, plus il y a pression des tra­
vailleurs sur leurs moyens d'emploi, plus la condition d'existence du salarié, 
la vente de sa force de travail devient précaire. Ltaccroissement des ressorts 
matériels et des forces collectives du travail, plus rapide que celui de la 
population, s'exprime donc en la formule contraire, à savoir: la population 
productive croit toujours en raison plus rapide que le besoin que le capital 
peut en avoir"( idem)~ · · 

L'exploitation; la contradiction entre le prolétariat et le capital, est 
nécessairement, simultanément, ·concurrence entre les proiétaires. La concurren­
ce n 1est pas quelque chose qui se passe devant le capital, elle est partie 
intégrante de l 1exploitation,. de la reproduction de la classe dans sa· con­
tradiction avec le capita~. 
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II.-:. LA CONTRADICTION PROLETARIAT-CAPITAL EST OPPosrrroN INDIV!DUELLE DES 
PROLETAIRES. AU CAPI.r AL. 

sé1on . .:;on mociè même de constitution en class·e le prolétariat est. dans son 
rapport contradictoire 'âu.'c:apitai, ·la nég~tion des elasses. Non seulement étant 
contradictoire au capital et n'étant une classe que par et· dans le capital, 
a·bolissant le capit:al il s' abolit comme classe, m·ais encore pour ·le prolétaire 
son existence de membre d'une classe est constamment la confirm'ation de son 
existence d'individu indépendant. La contradiction qui oppose· le prolét·ariat 

·au capital est une contradiction qui opp.ose les prolétaires en tant· qu' individu 
au ca·pital, leur existence de classe dans le capital est une e'xistence de clas­
se indiviouelle. Chaque· prolétaire en particulier est en contradiction avec 
la totalité du capital, et c'est son existehce de membre d'une classe. Le pro­
létariat. n'a pas à se constituer comme classe parce qu' iln§erai t au départ que 
somme d'individus isolés, les prolét.aires s~:mt toujours des individus isolés, 
indépendants·, et forment comme tels une classe. 
. Nous savons que dans l'échange du.travail vivant contre. du travail objecti-
vé, le travail productif fait face au capital comme force de travaii du travail­
leur isolé, cependant déscet échange le prolétaire est dans un rapport de 
clas·se. Prolétaires et capitalistes se tiennent dans· un rapport tout différent 
de celui de simples échangistes, de celui d·c l'échange. En effet celui ci est 
indifférent à la nature particulière de la valeur .d'usage des marchandises é­
changées, or le travail vivant se trouve ici comme la seule valeur d'usage 
pouvant faire face au :capital. Ce rapport. définit 'des classes', le prolétaire 
aliéne son travail que le capital s'approprie, ainsi la sépar.ation entre le 
travail et la propriété du produit, entre le travail et la richesse, est déjà 
impliquée dans 1 1 acte de l'' échange. Ainsi la: vente individuelle de la force 
de travail qui est présupposée et présuppose la ·séparation entre le travailleur 
et les .conditions du travail entraine que "le travail appartient en fait à la 
classe capital.iste, avant de se vendre à u:n capitaliste individu.el" (Capital 
Ed. Sociales t.III p.20), et l'on peut rajouter qu~ les travailleurs définis 
comme class.e par leur place dans le procés de production appartiennent comme 
classe à la· classe capitaliste avant d'être acheté individuellement par des 
capitalistes individuels. 

c ., est le même rapport que 1 1 on re t .Couve dans. le .deuxième acte de 1 1 échanqe 
entre le travail et le capital, dans la subsomption du travail so~s le capital. 
D.ans le mouvement où le travailleut' se voit :inco:'poré au capital,: où il devient 
un élément d'un ensemble plus vaste par la coopérationi c'est d'une part le 
capital qui est l'unité de cet ensemble et d'autre p~rt il ·a aliéné son activi-
té vis-à-vis de laquelle il se comporte en sujet, son travail lui est é-
trange~. "Le travail ainsi que le ·produit ne. sont p,lus la propriété du travail­
leur particulier et isolé. C'est .la négation· du travail parcellaire, car le 
travail est d6sormais collectif ou combiné. Toutefois, ce travail collectif ou 
·associé, tant sous la forme dynamique que sous la forme arrêtée et figée du 
produit, est :µosé directement comme.étant différent du travail réel. C 1 est à 
la fois l'obj~ctivité d'autrui (propriété étrangère), ~t 15 subjectivité 
étrangè~ (du capital). Le. capital est donc la négation aussi bien du travail 
que du produit sous forme parcellaire, et donc de la propriété du travailleur 
particulier. Il existe ce~tes sous forme de travail social, combiné en tant que 
sujet et.objet, mais indépendamment de ses éléments réels: il a donc une exis­
tence séparée" (Fond. t •. I p.436). 

Il n'y a pas de différence dans le prolétariat entre l'existence indivi­
duelle, par~iculière qu prolétaire et son appartenance de classe. Son exis­
tence de classe le pos·e constamment comme individu particulier, dans son iso­
lement. Qu'on prenne le prolétaire dans le pr~mier qu le:deuxième acte de l'é­
çhange il est toujours posé comme membre d'une classe;. c'est à une classe que 
nous avqns affaire face au.capital; il est .toujours ·uri.:individu indépendant 
·par sa situation de classe même; la communauté que constitue le capital est 
toujours· ·indépendante de .ses éléments réels. Le prolétaire est isolé face au 

. capital et dans le capital (c'est son travail q"tA~ ,est subsumé .. SC)'l,1.
0

$ le capital 

J 
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quand celui-ci lui est étranger). 
Il en résulte que la contradiction qui oppose le prolétariat au capital est 

en elle-même une cont:i."'adiction qv.i oppose chaque prolétaire au capit aL Non seu­
lement en abolissant le capital le prolétarat :s'abolit comme classe parce qu'il 
n'est une- classe que pq.r et .. dans le. capital~ mais encore sa contradiç~_ion avec 
le capital est immédiatemen~ le dépassement des classes. C'est parce que la con­
tradiction qui oppose J,.e prolétariat ·au c·apita1 oppose chaq.ue prolétaire comme 
individu indépendant au capital. que la réso1utio11 de la contradiction est l'im­
médiateté sociale de l'individu. La contradiction contient déjà que c'est en tant 
qu'individu que·1e prolétaire s'oppose àu capital. 

Peur le prolétaire son isolement, son indépendance, sont le mode même de son 
appartenance de classe et non un état que .dépasse la constitution de la classe. 
Ainsi il n'est pas contradictoire à son appartenance de classe parce que c'est 
en tant qu'individu indépendant qu'il s'oppose au capital, cette indépendance est 
sa. sit1i_ation de classe, mais parce que le contern; de sa contradiction avec le 
capital est imméd~atement l'immédiateté sociale de l'individu; Le mode même.selon 
lequel la classe s'oppose au capital, contient en. lui-même l.e dépassement des 
classes, en lui-même et non comme une conséquence de l'abolition du capita1; mê­
me s'il ne s'abolit comme classe qu'en abolissant le capital. 

III. - LA PRODUC'f ION HI S'i'ORIQ UE DU COMMUNISME. 

Si le prolétariat est d'emblée constitué en classe par le capital, si dans 
sa co_ntradiction avec le capital _il porte d'emblée le communisme, il n'en a pas 
moiri~ une histoire. Son histoire c'est celle de la lutte contre le capital car il 
n'est pas seulement une classe par et dans le capital, mais encore une·classe 
(et c'est impliqué dans le prl'..!mier terme) contre le capital. 

1°/ Le capital se reproduit dans le procés de son-abolition parce que sa 
dynamique est sa contradiction avec le prolétariat. 
c "ëst la nature même de la dynamique. du capital qui fait que portant 

d'emblée·l~ communisme le prolétariat à une histoire: celle de·la production du 
communi~me. ·En effet, la dynamique du capital c'est sa contradiction avec le 
proléta~iat, autrement dit l'exploitation· au travers de· laquelle est extorquée 
la plus-value et reproduit le r.apport salarial. L'exploitation c'est le mode d'être 
social du pro1~tariat comme producteur pour lui-même de son dénuement. Le pro­
létariat produit sa socialisation .comme son dénuement; "produisant du capital ad-
ditionnel il s 1 astreint lui-même à en créer en~ore. · 

En ·conséquence, la reproduction du capital étant l'exploitation, le proléta-· 
riat est constamment contradictoire au capital parce que· celui-ci se reproduit. 
Parce qu 1 il est dans son dénuement et parce qu 1 il est, en tant que classe, ce 
dénuement, le prolétariat est constamment en contradiction avec 1 1extranéisation 
de ses forces socialès; .cette ._extranéisatiori le pose en effet dans son existence 
comme la limite même de ses. forces sociales. Le· prolétariat n'existe donc qu'en 
contradiction avec le capital, mais sa contradiction avec le capital (l'exploi­
tation qui le pose et le produit dans son dénuement, le 'procés d'extranéisation 
de ses forces so.ciales) n 1 étant pas différente de la rèproduction de celui-ci, 
il n'y a pas d'opposition entre la reproduction du capital et la contradiction 
entre le prolétariat -et le capital. 

Or, le contenu de cette. contradiction n'est autre que la contradiction entre 
le surtravail e"t ·1e travail nécessaire "qui vèut que d'une part le travail néces­
saire présuppose le surtravail (au sens où il en est la condition àbsolue), et 
que d'autre part le surt~avail présuppose le travail nécessaire. De-ceci.il 
r~su1te que "la force de "travail ne peut effectuer son travail nécessaire que si 
son surtravail peut avoir une valeur pour le capital, si celui-ci peut ·le valo­
riser" (Fond. t.II p~111 ). Le capital ne peut créer du ·travail nécessaire que 
s 1il est susceptible de le ~ransformer en surtravail, que s'il accroit sa valo­
risation et seul cet accroissement lui permèt de reposer le travail nécessaire. 
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qu'en rapport avec le second, la v3lorisation. 
La caducité du-salariat n'est ·donc pas un résultat final de la période de 

transi~ion mais bien. lé princip~. dynz:lmique de la dégénérescence de i' aliénation 
qui est son mouvement. Ainsi, ·1 1 affirmation du prolt:tariat n'est donc pas autre 

. chose que. le fait d~oser con!.me un moment J)art iculier-, corrune une médiation de 
~on .auton6gation, la caducité du rapport salarial~ 

Le prolétariat a alors une prati~u.e programmatique, c'est à dire qu'il d~­
véloppe un programme à partir de sa situation de classe (le rapport salarial 
caduc ne l'implique plus d.:ms son dl:nuement) qu'il pose, s•ét~mt érigé en :[J6le 
absolu de la société, cormne l~ base d'un nouvel ordre social transitoire entre 
les rapports sociaux capitalistes dans lesquels il est face à ses propres forces 
sociales. e.xt ranéi séc s comme capital, et le . communismè. 

· Il s'.agit bien là d'ane transition CëH' 13 taducité du rapport salarial étant 
un moment de 13 restructar?ltion du capital," le rapport immédiatement contradic­
toire du prolétariat à ses p:ropres forces .sociales cxtranéisées comme capital 
n 1 est que médiat:ement son rapport .contradictoire à lui-même. Il n'est son :rap-
port contradictoire é1 lui-même .précisément que mf:diatisé par son affirmation, 
c'est à dire par la caducité du rapport salarial érigé en principe dynamique de 
la société, par la création d'un rapport social nouve~u dans leqùel il ne serait 
que face à lui-même en demeurant toutefois dans ce rapport face à ses propres 
relations sociales qui ne sont cependant pas différente de lui dans la mesure 
ou le .capital, c'est à di!'e le rapport d'extrt"lnéisation comme capital, n été 
aboli. Il s'agit bien là d'un mode de société-·éminement ~ransitoire qui n!a de 
ré:üité que par sa nature de "dégénérescenc.e ·d~ ·1·· ;:\lién.ation". J:''oute la société 
est bien.le rapporc du pro1étari3t à lui-même, mais tette phase·n'exist~ qu'en 
ayant pour but la disparition du prolltarLit, c'est à dire le rapport immédia­
tement contradictoire du prolétariat à lui-même et à ses propres forces socia­
les extranéisées. 

Si le prolét~riat demeure dans la transition face à ses propres rapports 
sociaux en n'étant pas cependant face à autre chose que lui-même c'est p3rce 
que le fondement de cette société c'est l'affirmation dl,\ travail. L'affirma­
tia"n du prolétariat c'~;t l'affir~at;ï.~~ du travail contre le capital. Nous avons 
vü précédemmen:t que classe par et dans l~ capital, le prolétariat est également 
une classe distincte du capital parce q;).e clëJsse contre le. capital. L'unité des 
prolétai res· entre eux distincte d·e· celle que lenr .confère le capi°!=al, . re3te 
cependant· formelle telle que nous l'~vons produite jusqu'à maintenant. Il s'agit 
de voir que le travail vivant n'est Jam~is capit~1 et cette unité des prolé­
taires entre eux, distincte de celle que leur donne le capital, c'est qu'ils 
sont tous du tra·vail vivant face au czipital. Ainsi' en· situation de non-caduci­
té du salariat, c'est à dire qu:.:u-id l'inè.apacit6 du surtravail à présupposer· le 
travail nécessaire n'est qu'un moment du mouvement génêral. de reproduction du 
capital, cette unité distincte des prolétaires ~ntre eux .devient la base de 
leur oppositicm. au ·capital. Le travail vivant tend à se présupposer en dehors 

· de son rapport au capital et tend à former ainsi une communauté du ~rélvail qui 
n'est pas autre chose que l'organis3tion de -la classe. L'unité qui est leur re­
lation contradictoire au èapita1 niest" une reîation "contradictoire à eux-mêmes 
qu'en acquèrant une forme organisationneiie· qui est celle du .. prolétarJ..at conune 
.p6le absolu de la société~ 

·Par le cont81e qu'il acquiert ainsi sur la société, la contingence de lt'\ 
repioduction individuelle du proléta{~~. ~~-t~ou~e bien supprimée dans la phase 
de. transition, mais du fait que. c 1 est ia médiation du proiét aire à sa communauté 
à Sa classe (le rapport salarial)" qui n 1e·st. pas caduc la non-inhérence. de SO:t}, 

appartenance perdure dans le fait d'ériger en sta<k! particulier la caducité du 
sa.lariat. Le prolétaire n'est dolic plus en rapport avec autre chose que lui­
même, le trav.ail ne trouve face à lui que le travail, le travail a· triomphé du 
capital, mais dans cette situation il demeure face à ses relations sociales. 
L'affiimati6n du prol~t~ririt supprime la contingence de la reproduction indivi­
duelle du prolétaire mais la condition de cette sup.pression c'es.t le maintien 
de la non-inhérence de son appartenance de classe •. C 1 est là 1 1 essence même ·du 
moment de dégt:nérescence. 

• 
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Chacun des deux termes n'existe que par son contraire. 
Si donc le prolétariat est en contr3diction avec ses propres forces sociales 

extranéisées c'est .E_arce celles-ci ·son_t_ capital, et le capital n'est pas un sim­
ple ·envers du prolétariat mais bien quelque chose de différent de lui, sa propre 
manifestation sociale comme un être étranger existant positivement dans cette 
extranéisation. routefois cette positivité, cette spécificité du capital dans 
son rapport au prolétariat n'est pas différentes du fait que le capital se repro­
.duise dans 1 1 exploitation,. donc sur la base de sa contradiction avec le prolé­
tariat, et que celle-ci cst'1e mouvement dans leque~ il se présuppose. La valo­
risation est le rapport du capital où il est présupposé par cette contradiction 
et la présuppose. 

En conséquence, lorsque le capital se reproduit, sa contradiction avec le 
prolétariat, l'exploitation, devient un moment de son auto-présupposition, un 
moment du simple rapport du capital à J.ui-même et par suite le développement ~~­
me du capital. Il s'en suit alors que le dépassement que porte cette contr3dic­
tion ~e_~is différe.!1t du déveloP-pement d~ capital lui-même, de son.élargisse­
ment, de son accumulation. C1est le capital lui-même qui se reproduit et se ma­
nifeste dans le mouvement de son abolition; tout le mouvement du capital est le 
mouvement de son dépassement. · -·· 

Cependant si c 1est la nature de la dynamique du capital (le capital se repro­
duit dans le mouvement de son abolition parce que sa dynamique ç 1est sa contra­
diction avec le prolétariat) qui fait que portant d'emblée le communisme le pro­
létariat .à une histoire qui est celle de la production du communisme, cela ne si-

ifie as que celui-ci est une transcroissance du capi ta1 car. c 1 est ·bien comme 
capital nous l'avons plus haut) .qu'il est le procés de son propre dépassement. 
Pour qu'il y ait dépassement communiste du capital il faut que la contradiction 
qui est la reproduction du capital soit son contraire, c 1est à.dire ~ratique. com­
muniste du prolétariat, immédiatemen:t comme dans la crise actuelle (cf. Notes 
de travail N°1 ) ·ou médiatisée par son affirmation comme dans les crises cycliques. 

De façon interne, le procés du capital implique les crises. Nous avons 
vu que la dynamique de son développement c'est sa contradiction avce le proléta­
riat et que celle-ci n'a pas d'autre sens que ·1a contradiction entre le surtra­
vail et le travail nécessaire. Ainsi, le capital se manifeste dans le procés de 
son abolition, cela signifie la baisse du taux de profit et l'incapacité du sur­
travail à présupposer le travail nécessaire et enfin la dévalorisation effective 
du capital social afin que le capital puisse reprendre son cours. 

"Comme la baisse du taux de profit correspond à une diminution du travail 
immédiat par rapport au travail objectivé qu'il reproduit et qu'il crée de nou­
veau, le capital mettra tout en oeuvre pour contrarier le baisse du travail par 
rapport au quantum du capital en général; autrement dit de la plus-value expri­
mée comme profit par rapport au capital avancé. Il tentera en outre de réduire 
la part attribuée au travail nécessaire, et d'augmenter encore davantage la quan-· 
tité de surtravail par. rapport à 1 1 ensemble du capital employé. En conséquence, 
le maximum de développement de l·a puissance productive ainsi que le maximum 
d'extension de la richesse .existante coincideront avec la dévalorisation du ca­
pital,· la dégradation de l'ouvrier et un épuisement croissant de ses forces vi­
tales. 

''Ce.s contradictions provoquerons des explosions, des cataclysmes et des cri­
ses àu cours desquels les arrêts momentanés de travail et la destruction d'une 
grande part.ie des capitaux ramèneront, par la violence, le capital ·à un niveau 
d 1 où il pourra reprendre son cours. Ces contradictions créent des explosions, 
des crises, au cours desquelles tout travail s'arrête pour un temps, tandis 
qu.'une partie importante du capital est détruite, ramenant ·1e capital par la for­
ce au point où, sans se suicider, il est à même d 1 employer de nouveau pleinement 
sa· capacité productive" (Fond.t.rr p.277-278). 

Le développement du capital aboutit pe·riodiquement à des crises _g_énérales 
parce que son développement e'st régi par le taux de profit moyen fixé au niveau 
du .capital social.. Enfin la dévalorisation du capital, c'est l'incapacité pour 
le capital à se conserver comme ·valeur, c 1 est ·à dire son iricapaci té à reprendre 
son échange avec le travail car ce dernièr n'est plus à même de le valoriser. 
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L 1 accumulation du capital ne croissant pas dans la même proportion que le sur­
travail, périodiquement· la dévalorisation inhérente au mouvement du capital 
n'assure pas une baisse du travail nécessaire qui augmente la partie de la~jour­
née correspondant au surtravail de façon su.ffisante à assùrer la valorisation du 
capita1; ·il faut donc que le capital attaque le prix de la force de. tra.vail et 
se restructure sur une base supérieure, augmente sa productivité générale (c'est 
tout le capital qui exploite toute lû force de travail). 

Toutes les crises étant des crises de la valorisation, et celle-ci étant le 
rapport du capital dans lequel il est présupposé pàr sa contradiction avec· le 
prolétariat et où il la présuppose, dans toutes le_:;_ç.rises le capital pose la 
caducité du salariat, mais de la façon dont est posée cette caducité, donc de 
la façon dont il pose lui-même sa propre cad~cité, dépend la pratique du pro-
1ét ariat. On a vu en effet que la production ·du communisme n 1 est pas extérieure 
au développement du capitn1 et que c 1est sa contradiction avec le capital, le 
rapport contradictoire du capital à lui-même, qui constitue la pratique du pro­
létariat. cette dernière est simultanément, jusqu'à 13 crise présente, le mode 
selon lequel il pose· conformément à ce qn'il.est la résolution communiste de la 
contradiction qu 1 est 1 1exploitatio:q., et le mode contradictoire de la reproduc­
tion du capital dans laquelle la contradiction entre le prolétariat et le ca­
pital produit la situation dans laquelle le communisme est immédiatement et 
réellement possible. 

2°/ La pratique programmatiste du prolétariat période de transition et 
caducité du rapport salarial. . 
_Dans les crises cycliques du capital, ·1 11ncapacité du surtravail à. 

présupposer le travail nécessaire est un moment nécéssaire du mouvement géné­
ral du capital. La crise de la valorisation est un moment de la restructura­
tion du capital. En conséquence le capital pose la cad~cité du rapport sala­
rial màis ne le fait que comme un moment de son développement. Le prolétariat 
est bien alors en contra.diction immédiate avec ses. propres. forces extranéisées 
qui, du fait de la caducité du rapport salarial, ne l'implique plus dans son 
dénuement. Le capital ne peut plus transformer ·1a plus~value en assignation 
sur du travail fu~ur, sa présupposition s.' éffondre, la contradiction entre le 
prolétariat et le capital n'est plus un moment de la présupposit.iort du capital, 
un rapport du capital à lui-même, mais immédiatement le rapport du prolétariat 
au capital comme rapport du premier à se propres forces sociales, à ses propres 
produits. 

La caducité du salariat étant le rapport immédiatement contradictoire du 
prolétariat à ses propres· forces extranéisées qui.ne l'impliquent plus dans 
son dénuement, celui-ci ne peut.qu'abolir le capital, mais cette caducité étant 
dans la crise un moment nécess~ire de la reproduction du capital, ce rapport 
immédiatement contradictoire du .prolétariat à ses propres forces n'est pas un 
ra ort immédiatement contradictoire du rolétariat à lui-même (les classes · 
ne son pas caduques • Le prolétaria ne peut donc qu'abolir le capital et fai-

. re de ce qu 1·est la caducité du salariat le principe de la phase succédant à · 
·l'abolition du capital. C'est là l'essence de la periode de transition, période 
de dégénérescence de l'aliénation. L'autonégation du prolétariat est médiée 
par son affirmation, c 1 est_ à dire par le mouvement qui consiste à poser comme 
un ·stade spécifique la caducité du salariat, à organiser toute la société sur 
l.::l base de celle-ci afi.n de pousser la qévalorisation jusqu 1 au point où le 
développement de la. société n 1 est plus compatible avec son existence de clas·se. 
· ·On sait que 1 1 équilibre du c~pita1 se réalise par le couplage de la déva­

lorisation. avec l'extension de la production capitaliste (cf."Révolution et 
Contre-révolution" f()scicule 1 "L 1 auto-présupposition de la dév.alorisation 11 , à 
paraitre). Dans le couple dévalo_risat.ion/valor.is.~tion ~xtensive·, la dévalorisa­
tion est un moment .de la valorisation générale du capital ·et. c'est bien comme 
tel'ie qu'elle se manifeste dans les crises cycliques du capital. Faire de la 
caducité du salarL1t ·un stade spécifique c 1est donc rompre contre le capital 
le couple dévalorisation/valorisation extensive en en conservant que le pre­
~ier terme alors qu 1il n'existe du point de vue de la reproduction du capital 
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Faire de la caducité du salariat un stade spécifique contre le capital et 
organiser un nouvei ordre social contre l'ordre social capitaliste, une société 
de dégénérescence de l'aliénation,. ce n'est rien d'autre que la fa on pour le 
prolétariat d'intégrer ·le dév~J_oppeme.!!,_t du capi al on re rouve là le féli es­
sentiel que si le communisme n'est pas une transcroissance du dévëlôpJ?'ement du 
capital, il ne lui est pas e~ttrieur) et en cela il est en contradiction ~vec 
la reprise du capital s'effectuant s~,lr cette caducitc~ car le mode selon lequel 
le prolé~aria~ intègre le développement du capital est un mode de dégénérescence 
dE.:s rapports sociaux capitalistes, donc ~ode qui lui est propre• La période 
de transition pendant laquelle le prolét;·œiat intègre le développement du capital 
c'est la façon dont celui-ci pose, conformément à ce qu'il est, la résolution 
communiste de la contradiction qui l'oppose au c~pit:11. 

Xovtefois, ce qui est pour le proJ.ét ariat sa façon d'intégrer le développe­
ment du capital (la cnducité d°LJ. salé'.'riat comme stade) fait que la pratique pr_Q­
grammatique ne peut a}?outir. En effet, la caducité du salariat dans laquelle 
le· Célpita1 attaque le prix de la force de travail est le moment ou le capital 
SE7 restructure et recrée les cor.ditions de sa présupposition. En fait, durant 
tette p6riode, le pro1ttariat est pris dans une contradiction insurmontable entre 
son rapport immédiatement contradictoire à ses propres forces et à ses produits 
en ce qu'ils sont C()pita1 et le fait que ceCte contradiction avec le capital est 
un moment nécessaire de la restructuration de celui-ci. C'est cet~e contradiction 
qui s'exprime dans la pratique programmatique du prolétari?tt. 

Nous avons vu que le prol~t ariat tente. de résoudre la contradiction qui 
con~;iste à abolir le capital sans immédiatement s' abolir lui-même en faisant de 
la· caducité du salariat un moment nécessaire dr1. développement de la société 
contre le capital. L'unité des prolétaires entre eux, distincte de celle que leur· 
confè~e le capital, le fait qu'il.s soient tous dv. tr--.vail vivant face au capit'11, 
devient simult:mément la base de leur·opposition au capital. La communautô du 
travail qui tend alors à se former n'est pas autre chose que l'organis~tion de 
la classe. Ce n'est qu'en acquérant une forme o~ganisationnelle qui est celle 
du prolétariat comme pôle absolu de la société qùe leur unité qui est leur 
relation contradictoire au capital est une relation contradictoire à eux-mêmes. 

Ces organis3tions culminent dans la forme parti. Cependant au fur et à me­
sure du développement du capitn1, c'est à dire de son incapacité à résoudre les 
crise::.; o:u travers de la valorisation, au fur et à mesure qu 1 il ne peut contre­
carrer la dévaloris<:l.tion que par la dévalorL.,~tio:n elle-même, de radicalement 
di~tinctes du capital qu'elles étaient ces organisations tendent à se confondre 
avec l'organisation réelle de la classe par le capital (social-démocratie), car 
le· prolétari<:l.t r1e peut plus s'affirmer. Cependant l:ant que ·le capital se.'rëpro-

·duit ces organisations demeUJ~ent car la pratique communiste du prolétëlriat est 
la contradiction à la re roduction du ca ita1 dans cette re roduction.Il s'agit 
alors cependan d'un effondremen de la présupposi ion du capi al d 1 oü la dis­
solution du programmatisme et de ses organisL'ltions. 

Durant la domination formelle du capital sur le trav~il, le mode même de 
ce.:te dominëltion pose ·1e tr~vail .comme une communauté particulière face au ca­
pit~1, ainsi pour le prolétariat s'affirmer est bien synonime d'abolir le ca­
pital, c'est 13 première période de la pratique_programmatique, de 1830 au 
tournant des années 70. A partir de ce moment ià l'affirmation du ·prolétariat 
est prise non seûlement dans.son impossibilité constante (c'est le capital qui 
est la commun2uté du prolétariat) m~is encore dans une contradiction.spécifi­
que qui tiend à la tr~nsition de la domination formelle à la domination réelle: 
le prolétari~t peut enco~e faire du travail 13 base de sa communauté ~ais con­
tradictoirement s'affirme:- n'est plus synonime d'abolir le capital mais de s'en 
rendre mé1Ître. 

Enfin avec la domination réelle du capital sur le travail, c'est la possi­
bilité m&me de.1 1 affirm3.tion du trovi:dl qui disparait: " ••• avec le développe­
ment du mode de production spécifiquement cap:ltalis~e, ce ne sont· plus seule­
meüt les objets -ces produits du_ travail en tant ·que· valeurs d 1usé1ge et valeurs 
d'échange -- qui, face à l'ouvrier, se dressent sur leurs pieds comme "capital" 
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mais encore les .forces .. sociales dl,;l travail qui se pr~sentent commes formes de 
dév~loppeme11t·â.u~capit~1~ si bien.que les forces productives, ainsi développées, 
du travail social apparaissent comme forcesyroducti~es du capital: en tant que 

·<.tenes·, '. e·11-e·s·,:·s·ont ltc·érp·it ~J.îs·é~:s" ·en -fc:ice du travail. En fait 1 'unit(~· collec- . 
·t_ivese trouve dans l~ coopéra'tion·; i·• associa~ion;· la divisîon du trë:lv·ail, · l 1uti­
lisation ·des :forces n~turelles, des sciences et d.es prod1üts du trël~;:ül sous 
forme des machines. rout ceJ..:1 s'oppose à 1 1 ouvrier individuel comme quelque 
c~ose qui lui est étranger et existe au préalable sous forme matérielle; qui 
p1u·s ·est .. , i.;l') .. ui .. semble· qu'il n'y élit cont_ribué:en_:rien, ou même que--:rout cela 
exist~ en ·dé~i-t· de ce qu" 1 il fait.· Bref, toute c; les·:·ch"ose·s deviennent· indép~·n­
d~ntes de lui,- simple mode:.:; d 1 existence des m~yens. ·de travqil, qui le dominent 
en tant qu 1objets 11 (Chapitre inédit Ed.10/18 p.249-250); il en résulte que "la 
force de n~ture sociale du travail ne se d~veloppe pas dans le procés de valo-

. risation en tant que tel, mais dans le procé.s de trav:3il" (idem. p.253). 
-.-.-Le prol-étariat nè peut plus alor~ s"• affirmer, le tr~:ivail ne peut plus être 
le fondement d'une communauté se différenci::mt du capital. Pour· le proTét;::iriat 
s 1 affirmer contre ·1e capit.:-.i devient un mouvement suicidaire, soit par la con­
trainte de reconnaitre le capital comme 13 communauté:., comme ce qui con3titue 
le prolétariat en classe (la gauche allemande), soit par l~ rejet absolu de 
ceCte réalité et l'exacerbation du parti-communauté se substituant-à la commu-
nauté .réelle (gauche italienne). . · 

Cependant la domination réelle du capital sur .le travail implique· dans son 
existence même.qu'elle est contredite dans certaines z6nes. Mais alors pour le 
prolétariat s'organiser politiquement, c'est à dire de façon différente à. sa 
réelle constitution en classe par.le capit31, ce qui est partie intégrante du 
mouvement de son affirmation contre le capital, ne peut plus.avoir pour conte­

' nu que ·proclamer quel~ contradiction entre le prolétariat et le capital n'a 
plus lieu d'être (partis commu~istes). L 1 affirmation du prolé~ariat n'est plus 
alors la médiation de son élutonégation. 

Ainsi le prolétariat est une classe par et dans le. capital mais. aussi con­
tre le capital, ce qui fait qu'en tant que classe le prol6tariat à.une .. histoire: 
celle de sa contradiction avec le capital q~i est constitutive de son·existence 
comme classe; cela n'est pas un rajout à sa nature de classe mais le fait qut 
conformément à.cette nature même il est porteur ·du communisme et que cette 
contradiction avec le capital est précisément ·la dynamique de celui-ci. 

Le .capital se manifestant dans le procé.s. de son.'abolition, de par la 
nature de la contradiction qui.l'oppose au grolé:tariat, son développement im­
plique les crises mais aussi que celles-cinsoient pas·la répétition de situa­
tîons identiques. Le capit~1 en arrive à identifier la caducité ·du salElriat 
et sa reproduction, à fonder sa.reprÔduction directement sur·cette caducité: 
c 1 est ·1a crise pr·é:sent e·. .. 

IV.- LE PROLErARIAr DANS LA rRANSFORMArION DE LA PLUS-VALUE EN PROFir. 

Nous savons q~e dans le profit,_ rapport de la valeur additionelle au capi­
tal total, toute trace de l'origine de cette valeur a disparu, elle se présen­
te comme une valeur présupposée et crée par le capità1 lui-même qui est alors le 
sujet actif de tout le mouvement,· il se rapporte à lui-même comme à Sct propre 
candit ion. 

L'origine et la nécessité de .cette forme modifiée de la plus-value se trouve 
dans le rapport salarial e~ lél transformation du tr·av . .:iil : en· force produc-
tive du capital eux-mêmes. SëJ.lariat et profit s' i~l:ique:ht. 

"La plus-value prodt~ite par le capital est mesurée d.' apr;-és son rapport nu­
mérique à la valeur tqtale du capital, c'est le profit •. Le _t_ravëlil vivant, ap­
proprie et absoroé'pé:lr le .capital, appar~it comme 13 force vitale de ce dernier 
sa force auto-reproduc~tive, .qui se modifie de p<-!r son prop:r_e ·mouvement -- 13 
circulation -- et de Pé:lr ie temps de tr3v'-lil employé par son mouvement: le 
temps de C:ir_culation. C'est alors seulement qùe le capital ·se présente comme 


