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~ LE PROLETARIAT, CLASSE DES TRAVAILLEURS SALARIES,

1°/ Le prolétariat, classe par et dans le capital.

Etre une classe par et dans le capital découle directement du rapport du
travail vivant au capital. Devenant capital, la valeur n'est plus seulement la
communauté extérieure aux individus: dans cette extériorité elle fonde une classe,
I1 ne s'agit plus simplement d'individus isolés se trouvant dans des conditions
identiques vis-a-vis de la communauté, mais par le capital, c'est a dire précisé-
ment par leur propre manifestation sociale indépendante d'eux, cet isolement est
anéanti au profit de leur association. Ils acquiérent dans le capital une existence
collective, . --

Avec le capital, la valeur d'échange "n'est plus maintenant un simple équiva-
lent, ni un simple objet renfermant du travail; c'est une valeur d'échange objec-
tivée et autonome, qui s'offre au travail et devient sa matiére, a seule fin de
se renouveler et de recommencer par elle-mfme la circulation. Il ne s'agit plus,
dés lors, d'échanger de simples équivalents, ni de conserver une valeur identique
comme cela se produit dans la circulation, mais d'accroitre sa valeur. En tant
que telle, la valeur d'échange ne se pose qu'en se valorisant, c'est a dire en
augmcntant 12 valeur" (Fond t.I p. 210) Avec le cap1tal la valeur d!'échange est
rellee a la valeur d'usage' le trava11 v1vant.

est 'indifférente aux 1nd1v1dus dont elle est l'expre5510n. Elle est dans un rapport
déterminé avec ceux-ci, elle est la communauté du travail en tant que travail vi-
vant, expression sociale de celui-ci devenu autonome, Ce rapport déterminé c'est
celul dans lequel- le travall v1vant prodult necessalrement la valeur, dans lequel
il 'est travail 'salarvié, - -~~~ "o o Co

Le travail vivant est une simple possibilité lorsquitil est face au capital;

il est puissance, force de travail. Il n'est activité que lorsque la force de tra-
vail est force productive du capital, lorsqu'elle est achetée par celui—ci. Le
seul travail qui puisse faire face au capital c'est le travail vivant et il ne

lui fait face comme sa valeur d'usage que comme travail salarié, le salariat c'est
le rapport social qui lie le travail vivant au capital.

Par la médiation du rapport salarial, le travail vivant est la valeur
d'usage qui est introduite par le capital ‘dans son procés de production, c'est a
dire le travail en rapport avec ses objets dans un rapport qui est celui du ca-
pital, produisant ses conditions comme différentes, étrangéres a lui.

AIndi, si le travail vivant c'est forcément-le travailleur, le travail vivant
comme travail salarié c'est le travailleur salarié. La classe des travailleurs
salariés, c'est le prolétariat. Le prolétariat est une classe par et dans le ca-
pital parce que le travail salarié est du travail qui pose et produit le capital.
Il est une classe parce qu'il produit sa communauté en face de 1lui, indépendam-
ment de lui -- cela est compris dans le travail salarié, Il est une classe parce
que son propre rapport a .lui-m€me est médié par cette communauté indépendante: les
rapports des travailleurs entre eux, leur communauté, c'est le capital; l'objet du
travail, c'est le capital. Le prolétariat, classe par et dans le capital, ne se
reproduit comme .classe qu'en produisant le capital.

Les prolétaires ne participent A la vie sociale qu'en tant que membres
d'une classe et a ce titre ils ont une existence collective. Toutefois, celle-ci,
cette unité des travailleurs, est 1l'oeuvre du capital., "L'association des travail-
leurs, la coopération et la division du travail, ces conditions fondamentales de
la productivité du travail, apparaissent comme forces productives du capital, de
méme que toutes les forces productives qui déterminent 1'intensité et 1l'extension
pratique du travail. Aussi, la force collective et le caractére social du travail
sont-ils la force collective du capital. Il en est de mfme de la science, de la
division du travail et de 1'échange qui impliquent cette division des taches.
Toutes les puissance sociales de la production sont des forces productives du ca-
pital, et lui-méme apparait donc comme le sujet de celles-~ci. L'association des

ouvriers, telle qu'elle existe dans la fabrique, n'est donc pas leur oeuvre, mais
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celle du capital. L'association des travailleurs n'est donc pas leur mode dl'ex-~
istence, mais celui du capital. Aux yeux de l'ouvrier pris & part elle appa-~
rait comme fortuite. IL considére sa propre association avec les autres ouvriers
et sa coopération avec eux comme des modes d'action étrangers appartenant au
capital" (Fond t.I1I p,83-84 -~ nous verons plus loin ce qu'il en est de 1'appar-
_tenance de classe des proletalres)

Le capital se présente dl'emblée "comme une force collective et sociale éti
4 ce titre, abolit le parcellarisme, d'abord dans l'échange avec le travailleur,
puis dans le travail lui-m€me. Le parcellarisme des travailleurs impligue encore
~une relative autonomie de ceux-ci. Leur subordination pleine et entiére au ca-
pital, leur séparation compléte d'avec les conditions de production supposent
donc qu'ils soient regroupés autour d'un seul capital, qui devient leur seule
terre nourriciére (...) d'emblée, le capital se dresse en tant qu'Un, ou unité,
en face de la foule des ouvriers. IL représente ainsi en face du travail, la
concentration des ouvriers sous forme d'unité qui leur est extérieure., A cet
égard, la concentration fait partie de 1a notion méme de capital: la concentra-
tion d'un grand nombre de forces vivantes de travail en vue d'un méme but; cette
concentration ne s'effectue pas pour commencer dans le procés de production,
elle pénétre peu a peu celui-ci. Cette action centralisatrice du capital sur 1la
force de travail fait qu'il est autonome, en dehors de 1la multltude des travall—
leurs qu'il relie entre eux" (Fond. t.II p.88-89). :

, Enfin, si le capital est valeur en procés en ce que la valeur est consommée

par le travail, dans cette consommation le travail ne s'appartient plus,ainsi le
capital est inversement absorption du travail vivant par le travail mort et c'est
dans le capital fixe que le capital trouve son développement adéquat'(cependant,
Ffixé sous une forme il est en contradiction avec lui-mﬁe) ‘Avec ce développement
"on assiste & un transfert de l'association et pour ainsi dire, de 1'espr1t collec-
tif du travail aux machines" (Fond. t.II p.84).

Par 14, on voit clairement que le prolétariat comme classe des travallleurs
salariés se définit dans la subsomption du travail sous le capxtal, par 1l'absor-
ption ‘du travail vivant par le travail mort, par le fait qu'il n'est une classe
que médié par le capital tout cela étant comprls dans le travail salarié lui-
méme si on le considére selon son contenu : produire et poser le capital ‘au tra-
vers d'un procés de valorisation qui est simultanément procés de travail (pnocés
de productlon) et non sous un simple aspect formel (tout travail dans le capital
tend a prendre la forme du travail salarié -cf. IV.~ Le prolétariat dans la
transformation de la plus-value en profit).

2°/ Non—lnherence de 1’appartenance de clasge et contingence de la repro—
duction individuelle,
A ce titre, le prolétariat n'a pas un rapport nécessaire au capital,
c est a dire dont 1'ex1stence de classe soit inhérente & la classe elle—méme.
Le prolétariat n'est pas une classe reliée au capital mais une classe par le ca-
pital et ceci fonde pour 1le proletalre la non-inhérence de son appartenance de
classe,

Nous savons que les individus ne forment une classe que parce qu'ils sont
placés dans des conditions identiques dans la division du travail; leurs rapports
leurs sont indépendants et leur propre existence d'!'individus partlcullers.n ex-—
iste alors que comme particularité abstraite, comme moyenne. Leur existence est
une existence de membre d'une classe., '

Cependant, jusqu'au capital, c¢'est le travailleur lui-méme qui est une con-
dition de la production et_non le travail.Il découle de ceci que ce sont les for-
mes de domination qui apparaissent comme les ressorts 1mméd1ats du processus
de production, La lutte" des classes et alors le procés dans’ lequel les hommes
produisent leur réalité en se produisant eux-méme dans le mouvement ou ils po-
sent 1'antagonisme de leur classe A l'autre classe comme une essence inhérente
a leur existence, si bien que l'unité du rapport dont 1les deux classes ne sont
que des pbles devient quelque chose d'extérieur au rapport lui-méme. -

Etre une classe produite par un certain rapport social devient une essence
inhérente a la classe, Le fétichisme, c'est a dire 1l'activité dans laquelle un
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rapport se reproduit comme éessence, est inclut dans le mouvement dans lequel les
hommes se produisent eux-mémes (ce n'est ni un voile ni une contradiction a la
réalité humaine comme praxis).

Par contre le rapport social qui définit le prolétariat comme classe, c'est
4 dire 1'exploitation (vente de la force de travail et subsomption sous le ca-

pital) ne peut se rep“oduire comme essence du prolétariat car la communauté qui
fait face a celui~ci n'est plus la médiation posant un rapport personnel avec le
travail: "le travail a perdu toute apparence de manifestation de soi" (Ideolo—
gie allemande p.102). L'appartenance de classe du prolétariat ne lui est donc
pas inhérente ou, ce qui revient au méme, la. contradiction entre le prolétariat
et le capital, en ce qu'elle est la contradiction entre une classe et 1e . rapport
social qui la définit, dépasse le fétichisme.

Ainsi donc, si l'appartenance de classe dans les sociétés pré—-capitalistes
peut apparaitre inhérente a ses membres, c'est parce que ceux—ci sont des indivi-
dus objectifs, c'est & dire en unité avec au moins une des conditions de leur
reproduction et ainsi les formes de domination peuvent apparaitre comme le res-—
sort immédiat du procés de production. Par contre le prolétaire n'est que pure
subjectivité clest a dire qu'il est totalement séparé de toutes ses conditions, i1
de ce fait il est un individu dont la reproduction personnelle est fortuite,

est contingente.

Avec le capital on a des relations d'1nd1v1dus dont la détermination n'ap-
parait plus comme une qualité personnelle mais réside dans le fait que leur lien
et leur intégration sociale sont contingents. Pour le prolétaire cette contin-
gence est concomittante au rapport dl'extériorité qu'il entretient vis-a-vis du
travail. "Le travail est l'extérieur a 1l'ouvrier c'est a dire qu'il n'appartient
pas a son essence, que donc dans son travail celui-ci ne s'affirme pas mais se
nie, ne se sent/a 1'aise mais malheureux, ne déploie pas une libre activité phy-
sique et intellectuelle mais mortifie son corps et ruine son esprlt" (Man. 44
Ed. Sociales‘p.60). Cependant c'est seulement pour l'ouvrier qu'il existe un
rapport du travail a 1l'acte de production & ll'intérieur méme du travail. Ce rap-
port est le rapport de 1l'ouvrier & son activité propre en tant qu'activité étran-
gére. L'extériorité du travail est pour 1l'ouvrier un rapport d'extériorité.

Pour 1l'ouvrier, 1l'activité aliénée, le travail, se scinde en deux éléments
distincts: sa valeur d'usage pour le capital et sa valeur dlusage pour lui-m€-
me: le salaire. Dans les deux cas nous retrouvons le rapport d'extériorité que
le travailleur entretient & 1'égard d¢ ses objets et de son activité., Dans 1le
salaire la capacité de travail acquiert vis-a-vis de l'ouvrier une existence
objective comme marchandise dont il se sépare lorsqu'il la vend. L'acte méme du
travail acquiert dans le procés de travail un caractére extérieur,. étranger,
dans la mesure ou l'ouvrier n'est plus propriétaire de ce travail dont il a ven-
du la capacité et qui apparait maintenant comme propriété d'un autre qui 1'utili-
se a son profit, qui apparait comme activité étrangére.

Ce qui est important c'est que l'ouvrier se présente sur le marché comme 1le
libre propriétaire de sa force ‘de travail 'qu'il vend comme une marchandise ex-
térieure & lui-méme et que dans le procés de travail, dans la mise en oeuvre
de sa force de travail, sa propre activité lui apparaisse comme étrangére car
alors propriété d'un autre. Ainsi donc ce sont bien ses propres rapports, ce
qu'il est, qui lui est contingent, qui lui fait face sous la forme du capital
et cette contingence est le coraollaire de la non-inhérence de son appartenance
de classe, est la production méme de l’existence du prolétaire comme individu
moyen, : »

Dans le procés de travail proprement dit, le travail affronte l'ouvrier
comme propriété d'un autre et perd jusqu'a 1'apparence d'une manifestation de
soi de 1'individu dans la mesure ou le travail individuel n‘est,plus qu'une

-simple fraction du travail collectif, fraction qui, outre qulelle est propriété

d'un autre, ne vaut que comme element d'un travall collectlf sous lequel elle est
subsumée, Les proletalres ne part1c1pent donc ‘a la vie SOClale qu en tant que
membres d'uné classe et en tant que tels ils n'existent que comme individus
moyens donc interchengeables., Les rapports capitalistes sont des rapports aux-
quels les individus ne participent qu'en tant que membres d'une classe, appar-
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tenance qui elle-méme n'est pas inhérente car si du point- de wvue du procés de
travail la reproduction de la classe en tant que telle est nécessaire, cette
classe se compose d'individus moyens, interchangeables et dont la reproduction
en tant qu'individus particuliers est contingente. La nécessité della reproduc-
tionde la classe, c'est la nécessité de la reproduction de 1l'extériorité du
travail, de 1l'intégration du travail dans le capital, c'est donc la nécessité de
la reproduction de la contingence individuelle. Dans le capital cette contingen-
ce est le mode méme de l'appartenance & la classe ou mieux: dans le méme temps
ou ils sont des individus dont 1a reproduction personnelle est fortuite, leur
rapport & leur classec est un rapport de non-inhérence. L'individu n'y est plus
1ié personnellement a des conditions déterminées qui impliquent son appartenan-
ce a une classe, mais individu purement subjectif, dépourvu d'un lien objectif

a la communauté et & la classe, individu contingent.

Cette contingence caractérise les rapports dans lesquels entre 1l'ensen-
ble des individus de la société capitaliste, Elle différe toutefois pour le ca-
pitaliste et pour 1l'ouvrier, :

Ce qui distingue la forme capitaliste de contrainte au surtravail c'est que
le capitaliste ne domine pas le travailleur en vertu d'une qualité de sa per-
sonne mais uniquement dans la mesure ou il est du capital; sa domination n'est
pas autre chose que celle du travail matérialisé sur le travail vivant, du
produit du travailleur sur lui-méme. Le capitaliste est donc lui aussi un indi-
vidu moyen. La contingence de sa reproduction personnelle se manifeste dans la
concurrence dans laquelle son existence, c'est a dire l'existence de son capi-
tal, se voit imposer de maniére extérieure les lois inhérentes au capital. Pour
un capital particulier, le capital en général c'est toujours 1'autre capital; ce
qui explique que les lois immanentes du capital lui apparaissent par le biais
de la concurrence., Pour le prolétaire par contre, du fait méme du rapport d'ex-
tériorité qui est pour lui extériorité de son propre travail, du fait de 1la
concomitance de sa contingence avec la vente de sa force de travail, comme son
propre produit, comme son rapport & lui-méme comme membre d'une classe, comme
ce qui dans la production du capital fait de lui le membre d'une classe.

La classe capitaliste, du fait du rapport de simple extériorité qu'elle en-
tretient vis-a-vis de sa propre contingence est incapable d'avoir une conscien-
ce de soi qui soit conscience de la totalité, concsience de la société, C'est
parce que l'ouvrier vend lui-méme sa propre force de travail que le prolétariat
est la premiére classe pour laquelle l'aliénation est auto-aliénation. I1 pro-
duit lui-méme ce qui 1l'aliéne, ce qui revient a dire qu'il se constitue lui-méme
comme classe en produisant sa propre aliénation. '

Ainsi, premiérement, pour le prolétaire, son appartenance de classe ne luil
est pas inhérente, mais deuxiémement pour que cette non-inhérence soit non-inhé-
rence d'une appartenance de classe il faut qu'elle soit le mouvement dans le-
quel le prolétariat se produit, se constitue comme classe sinon elle ne serait
qu'atomisation. A .

Pour le prolétaire on a vu que la non-inhérence de son appartenance de clas-
se c'est celle de son travail par rapport lui-méme, c'est le fait que sa re-
production en tant qu'individu particulier est contingente, or c'est dans 1'ac-
tivité de ce travail, dans le procés d'extranéisation de ses forces sociales,
qu'il produit la communauté qui dans son indépendance lui renvoie sa particula-
rité comme abstraite car son existence sociale, ses rapports, ses objets, ses
produits, c'est l'existence, les rapports, les objets, les produits du capital.
C'est donc bien en produisant le capital qu'il se constitue comme classe, c'est
dans son rapport au capital qu'il est une classe. Le capital c'est sa propre
existence lui faisant face; il n'est donc bien une classe que médié par le ca-
pital, c'est & dire parce qu'il a ce qu'il est en face de lui comme communauté
indépendante, : _ . o

C¢ sont ses propres forces; en tant que capital, qui affrontent le pProlé-
tariat comme une communauté, comme les propres rapports, les propres forces
des travailleurs salariés; devenus indépendants d'eux. C'est leur propre mani-
festation sociale qui fait face aux travailleurs salariés-et c'est dans ce mou-

i
a
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vement qu'ils existent comme classe, médiés dans leur rapport a eux-méme par
leur propre activité qui les affronte et leur renvoie  leur particularité comme
abstraite. Ainsi, ce quc nous avons ¥u comme non-inhérence de 1'appartenance
.de classe, c'est A dire fondamentalement, extraniisation des forces sociales du
travail, extériorité du travail par rapport & l'ouvrier, est dans 1l'activité de
ce travail production d'une communauté indépendante, 1'indépendance étant
donnée simultanément i la non—inhérence.

°/ Concurrence inter-ouvriére et auto-présuvposition du capital.

Pour les prolétaires leur isolement et leur unification ne sont pas
contradictoire 1'un & l'autre, 1l'un ne dépasse pas 1l'autre, ils sont immanents
1'un & l'autre si on les considére dans le mouvement de l'exploitation.

Quel que soit le degré de développement du capital, les prolétaires sont
réellement unifiés de fagon indépendante a eux par le capital. Ce qu'ils ont
par cette unification en ce qu'elle est .exploitation, immédiatement en commun
c'est leur antagonisme au capital qui les unifie, antagonisme constant par le-
quel ils sont dans le capital une classe distincte du capital., Leur associa-
tion n'est jamais leur propre mouvement mais celui du capital., Il ne s'agit
pas cependant de comprendre 1'unité que confére le capital au prolétariat comme
une puissance résidant en soi dans le capital comme chose, bien que cela soit
nécessairement la fagon dont elle apparait, cette unité c'est le mouvement de
l'exploitation, elle est elle-méme (1'unité), un mouvement. L'unification par
le capital, c'est le mouvement contradictoire de l'exploitation, si elle est
unité indépendante des prolétaires elle est dans le méme moment 1'antagonisme
a cette unité, antagonisme qui par cette unité est une relation sociale entre
les prolétaires, antagonisme qui pour les prolétaires est cette unification
immédiatement pour eux-m€me, unification identique au mouvement dans lequel
leur unité se dresse indépendamment d'eux comme capital. Mais cette relation
ne leur est pas immédiate au sens olt elle serait intrinséquement différente de
l'unité conférée par le capital; elle peut &tre qualifiée cependant d'immédiate
dans ‘la mesure .ou elle fait du prolétariat une classe distincte du capital,
méme si celui-ci est sor unification, _ ,

3i la concurrence peut apparaitre également comme une relation sociale que
les prolétaires entretiendraient distinctement du capital, en quelque sorte
devant le capital, il s'agit d'une pure apparence liée & la reproduction du
" capital comme rapport social. C'est une vision qui quand elle voit 1'individu
ne voit plus la classe, qui ne s'arréte qu'au caractére fortuit de la repro-
duction individuelle du prolétaire et ne relie pas ce caractére fortuit a la
nécessité de la reproduction de 1la classe dans son antagonisme au capital.

Ce que reproduit le rapport social du capital c'est la classe, mais cectte
reproduction implique 1a reproducton individuelle de travailleurs, elle ne

s'effectue méme que comme cela. Cela est tout aussi vrai si 1'on congldere que
‘tous les travailleurs sont employds ou que seulement une partie de ceux-ci
trouve a sa vendre: femmes, enfants, surpopulation relative, Considérer la
concurrence entre les travailleurs comme ce qui les rassemble, au sens d'une
relation entre eux distincte de leur unité indépendante d'eux dans le capital,
serait considérer qu'il y a ¢égalité entre les échangistes (capltallstcs et
ouvriers).

Or, grace a toutes les méthodes qui tendent a rendre les travalllcurs surnu-
méraires, c'est & dire au mouvement méme de 1'accumulation du capital "l'offre
et la demande de travail cessent d'€tre des mouvements partant des deux cétés
opposés, celui du capital et celui de la force de travail. Le capital agit des
deux c8tés opposés, celui du capital et celui de la force de travail. Le capi-
tal agit des deux cbtés a 1la fois, Si son accumulation augmente la demande de
bras, elle en augmente aussi 1'offre en fabriquant des surnuméraires. Les dés
sont pipés, Dans ces conditions, la loi de 1'offre et de la demande de travail
consacre le despotisme du capital" (marx). Ainsi la concurreunce entre travail-
leurs employés ct surnuméraires, si elle fait bien baisser les salaires des
premiers, n'est pas une relation entre eux mais n'est que 1l'effet de leur uni-
. té indépendante d'eux et du fait que la reproduction de la classe ne peut s'ef-
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fectuer qu'a travers la reproduction individvelle des travailleurs. Le rapport
de concurrence qu'ont les travailleurs au niveau dc 1'offre de la force de
Travail n'est pas une relation qui leur soit propre, c'est une relation inclu-
se directement dans 1'auto-présupposition du capital; cela ne les distingue en
aucune facon du capital et de 1'unité que celui-ci représente, Pour cela il
faudrait que 1'offre de la force de travail soit un mouvement partant de 1la
force de travail elle-méme, or ce n'est pas le cas, l'illusion provena tde 1la
reproduction de la classe comme reproduction individuelle et de la non-contra-
-diction qu'il y a entre lai nécessaire reproduction de la classe et le caractére
fortuit de la reprodvction individuelle, le second est inclus dans la premiére.

L'exploitation est la contradiction qui oppose le prolétariat au ca-~
pital, elle est la dynamique méme de la reproduction du capital, et produit
comme nécessaire la reproduction de la classe. Cependant, si la nécessité de la
reproduction de la classe prolétarienne réside dans 1'auto-présupposition du
capital au travers de l'exploitation, l'exploitation est également le mouvement
dans lequel le prolétariat est une classe, cl'est le procés d'extranéisation
de ses forces, Le procés dans lequel le prolétariat est une classe entraine
simultanément que pour chaque prolétaire son appartenance de classe ne lui est
pas inhérente,

Le prolétariat n'est pas une classe d'individus objectifs dont 1'antago-
nisme & l'autre classe apparait comme une essence inhérente, c'est une classe
d'individus subjectifs, Pour le prolétariat son existence de classe est face
a4 lui-méme, La reproduction de la classe étant nécessaire, mais 1l'appartenance
de classe n'étant pas inhérente, pour chaque prolétaire sa reproduction est
contingente. Comme le caractére fortuit de la reproduction individuelle est
inclus dans la facon méme dont la classe est nécessairement reproduite (c'est
la reproduction nécessaire d'une classe dont 1l!appartenance de classe de ses
membres ne leur est pas inhérente), ce caractére fortuit pour chacun d'eux
ne s'oppose pas a leur unltg distincte du capital qui est leur antagonisme &
celui-ci.

La reproduction nécessaire de la classe prolétarienne, par le carac-—-
tére fortuit pour chaque prolétaire de sa propre reproduction, ne peut s'ef-
fectuer que comme concurrence entre les prolétaires. Leur concurrence exprime
simultanément 1a nécessité de la classe et le caractere fortuit de la repro-
duction 1nd1v1due11e.

Cependant il n'y a de concurrence que -de par les lois d'accumulation du
capital: "la loi de la décroissance proportionnelle du capital variable, et
de la dimimution correspondante dans la demande de travail relative, a donc
pour corrollaires 1'accroissement absolu du capital variable et 1l'augmenta-
tion absolue de la demande de travail suivant une proportion décroissante, et
enfin pour complément, la production d'une surpopulation relative. Nous 1'ap-
pelons'"relative" parce qu'elle provient, non d'un accroissement positif de la
population ouvriére qui dépasserait les limites de la richesse en voie d'accu-
mulation, mais, au contraire, d'un accroissement accéléré du capital social
qui lui permet de se passer d'une partie plus ou moins considérable de ses
manouvriers (...). En produisant 1l'accumulation du capital, et 'a meésure qu'il
y réussit, la classe salarié produit donc elle-méme les instruments de sa
mise en retraite ou de sa métamorphose en surpopulation relative"(Marx). "Plus
le travail gagne en ressource et en puissance, plus il y a pression des tra-
vailleurs sur leurs moyens d'emploi, plus la condition d'existence du salarié,
la vente de sa force de travail devient précaire, Llaccroissement des ressorts
matériels et des forces collectives du travail, plus rapide que celui de 1la
population, s'exprime donc en la formule contraire, a savoir: la population
productive croit toujours en raison plus rapide que le besoin que 1e capital
peut en avoir"(idem), .

L'exploitation, la contradiction entre le prolétariat et le capital, est
nécessairement, simultanément, concurrence entre les prolétaires, La concurren-
ce n'est pas quelque chose qui se passe devant le capital, elle est partie
intégrante de l'exploitation, de la reproduction de la classe dans sa con-
tradiction avec le capital. :
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II,~ LA CONTRADICTION PROLETARIAT—CAPITAL E ST OPPOSITION INDIVIDUELLE DES
PROLETAIRES AU CAPITAL.

Selon son mode mﬁmc de counstitution en classe le prolétariat est. dans son
rapport contradictoire au. capltal la négation des classes., Non seulement étant
contradictoire au capital et n'étant une classe que par et dans le capital,

. abolissant le capital il s'abolit comme classe, mais éncore pour ‘le prolétaire
son existence de membre d'une classe cst constamment la confirmation de son
existence d'individu indépendant, La contradiction qui oppose le prolétariat
~au capital est une contradiction qui oppose les prolétaires en tant qu'individu
au capital, leur existence de classe dans le capital est une existence de clas-
" se individuelle, Chaque prolétaire en particulier est en contradiction avec

la totalité du capital, et c'est son existence de membre géune classe, Le pro-
létariat. n'a pas & se constituer comme classe parce qu'il Serait au départ que
somme d'individus isoclés, les prolétaires sont Toujours des individus isolés,
1ndependants et forment comme tels une classe.

' Nous savons que dans 1'échange du travail vivant contre, du travall objecti-
" vé, le travail productif fait face au capital comme force de travail du travail-
leur isolé, cependant déscet échange le prolétaire est dans un rapport de
classe, Prolétaires et capitalistes se tiennent dans un rapport tout différent
de celui de simples échangistes, de celui de 1l'échange. En effet celui ci est
indifférent A& la nature particuliére de la valeur d'usage des marchandises é-
changées, or le travail vivant se trouve ici comme la seule valeur d'usage
pouvant faire face au ‘capital., Ce rapport définit des classes, le prolétaire
aliéne son travail que le capital s'approprie, ainsi la séparation entre le
travail et la propriété du produit, entre le travail et la richesse, est dé&ja
impliquée dans 1'acte de 1'échange. Ainsi la vente individuelle de la force

de travail qui est présupposée el présuppose la séparation entre le travailleur
et les .conditions du travail entraine que "le travail appartient en fait a la
classe capitaliste, avant de se vendre A un capitaliste individuel™ (Capital
Ed. Sociales t.III p.20), et 1'on peut rajouter que les travailleurs définis
comme classe par leur place dans le procés de production appartiennent comme
classe & la classe capitaliste avant d'€tre acheté individuellement par des
capitalistes individuels, ‘

" Clest le méme rappowt que 1l'on retcouve dan s le deuxiéme acte de 1'échangec
entre le travail et le capital, dans la subsomption du travail sous le capital,
Dans le mouvement ol le travailleur se voit ‘incorporé au capitalﬁ ou il devient
un élément d'un ensemble plus vaste par la coopération, c'est d'une part 1le
capital qui est 1l'unité de cet ensemble et d'avtre part il 'a aliéné son activi-
té © vis-a-vis de laquelle il se comporte en sujet, son travail lui est é-
tranger, "Le travail ainsi que le produit ne sont plus la propriété du travail-
leur particulier et isolé., C'est la négation du travail parcellaire, car le
travail est désormais collectif ou combiné. Toutefois, ce travail collectif ou
‘associé, tant sous la forme dynamique que sous la forme arrétée et figée du
produit, est posé directement comme. étant différeat du travail réel., Clest a
la fois 1l'objectivité dtautrui (propriété étrangére), et la subjectivité
étrangére (du capital). Le capital est donc la négation aussi bien du travail
que du praduit sous forme parcellaire, et donc de la propriété du travailleur
particulier. Il existe certes sous forme de travail social, combiné en tant que
sujet et objet, mais indépendamment de ses éléments réels: il a donc une exis-
tence séparée" (Fond. t.I p.436). :

I1 n'y a pas de différence dans le prolétariat entre 1l'existence indivi-
duelle, particuliére du prolétaire et son appartenance de classe. Son exis-
tence de classe le pose constamment comme individu particulier, dans son iso-
lement, Qu'on prenne le prolétaire dans le pr®mier qu le .deuxiéme acte de 1'é-
change il est toujours posé comme membre d'une classe; c'est a une classe que
nous avens affaire face au.capital; il est toujours un individu indépendant
‘Par sa situation de classe méme; la communauté que constitue le capital est
toujours indépendante de ses éléments réels. Le .prolétaire es st isolé face au
‘capital et dans le capital (c'est son travail q11 est subsume sous le capital
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quand celui-ci lui est étranger).

I1 en résulte que la contradiction qui opposv le prolétariat au capltal est
en elle-méme une contradiction qui oppose chagueé prolétaire au capital; Non seu-
1ement en abolissant le capltal le prolétarat ‘s'abolit comme classe parce qu'il

st une classe que par et dans le capltal mais encore sa contradiction avec
1e capltal est 1mmcd1atement le dt_passement des classes, C'est parce que la con-
tradiction qui oppose le prolétariat au capital oppose chague prolétaire comme
individu indépendant au capital que la résolution de la contradiction est 1'im-
médiateté sociale de 1'individu, La contradiction contient déja que c'est en tant
qu'individu que le prolétairc s'oppose au capital. .

Pcur le prolétaire son isolement, son indépendance, sont le mode méme de son
appartenance de classe et non un état que .dépasse la constitution de la classe,
Ainsi il n'est pas contradictoire & son appartenance de classe parce que c'est
en tant qu'individu indépendant qu'il s'oppose au capital, cette indépendance est
sa. situation de classe, mais parce que le contenu de sa contradiction avec le
capital est immédiatement 1'immédiateté sociale de 1'individu. Le mode méme selon
lequel la classe s'oppose au capital, contient en lui-méme le dépassement des
classes, en lui-méme et non comme une conséquence de 1'abolition du capital, mé-
me s'il ne s'abolilt comme classe qu'en abolissant le capital.

III.- LA PRODUCTION HISITORIQUE DU COMMUNISME

'Si le prolétariat est d'emblée constitué en classe par le capital, si dans
sa contradiction avec le capital il porte d'emblée le communisme, il n'en a pas
moins une histoire, Son histoire c'est celle de 1a lutte contre le capital car il
n'est pas seulement unc classe par et dans le capital, mais encoré une- classe
(et c'est impliqué dans le premier terme) -.contre 1le capltal

1°/ Le capital se rqproduit dans le PPOCéb de son-: abolitiongparce que sa

dynamique est sa contradiction avec le prolétariat,

C'est la nature méme de 1la dynanlque du capital qui fait que portant
d'emblée ‘le¢ communisme le prolétariat a une histoire: celle de la production du
communisme. En effet, la dynamique du capital c'est sa contradiction avec 1le
prolétariat, autrement dit 1'éxploitation au travers de laguelle est extorquée
la plus-value et reproduit le rapport salarial. L'exploitation c'est le mode d'€tre
social du prolétariat comme producteur pour lui-méme dé son dénuement, Le pro-
létariat produit sa socialisation comme son dénuement;’ produlsant du capital ad-
ditionnel il s'astreint lui-méme & en créer encore,

En conséquence, la reproduction du capital étant 1'exp101tat10n, le proléta-’
riat est constamment contradictoirée au capital parce que celui-ci se reproduit,.
Parce qu'il est dans son dénuement et parce qu'il est, 'en tant que classe, ce
dénuement, le prolétariat est constamment en contradiction avec 1l'extranéisation
de ses forces socialés; .cette.extranéisation le pose en effet dans son existence
comme la limite méme de ses forces sociales, Le prolétariat n'existe donc qu'en
contradiction avec le capital, mais sa contradiction avec le capital (1'exploi-
tation qui le pose et le produit dans son dénuement, le procés d'extranéisation
de ses forces sociales) n'étant pas différente de la réproduction de celui-ci,
il n'y a pas d'opposition entre la reproduction du capital et 1a contradiction
entre lc prolétariat et le capital. :

Or, le contenu de cetlte contradiction n'est autre que 1la contradlctlon entre
le surtravall et ‘le travail nécessaire 'qui veut que d'une part le travail néces-
saire présuppose le surtravail (au sens ol il en est 1la condition absolue), et
que d'autre part le surtravail présuppose le travail nécessaire. De-ceci.il
résulte que "la force de travail ne peut effectuer son travail nécessaire que si
son surtravail peut avoir une valeur pour le capital, si celui-ci peut le valo-
riser" (Fond. t.II p,111). Le capital ne peut créer du travail nécessaire que
s'il est susceptible de le transformer en surtravail, que s'il accroilt sa valo-
risation et seul cet accroissement 1lui permet de reposer le travail nécessaire,
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qu'en rapport avec le second, la valorisatiomn,

La caducité du-salariat n'est ‘donc pas un résultat final de la période de
transition mais bien 1é principe dynamique de la dégénérescence de 1'aliénation
qui est son mouvement, Ainsi, 1'affirmation du prolétariat n'est donc pas autre
.chose que. le fait de poser comme un moment particulier, comme une médiation de
son .autonégation, la caducité du rapport salarial,

Le prolétariat a alors une pratigue programmatique, c'est & dire qu'il dé-
véloppe un programme a partir de sa situation de classe (le rapport salarial
caduc ne l'implique plus dans son'dénuement) gqu'il pose, s'étant érigé en pble
absolu de la société, comme la base d'un nouvel ordre social transitoire entre
les rapports sociaux capitalistes dans lesquels il est face & ses propres forces
sociales extranéiséces comme capital, el le communisme.

I1 s'agit bien 14 d'une transition car la caducité du rapport salarial étant
un moment de 1a restructuraltion du capital, le rapport immédiatement contradic-
Loire du prolétarial a4 ses propres forces sociales extranéisées comme capital
n'est que médiatement son rapport contradictoire & lui-méme. Il n'est son rap-
port contradictoire A lui-méme précisément que médiatisé par son affirmation,
c'est & dire par la caducité du rapport salarial érigé en principe dynamique de
la société, par la création d'un rappor®t social nouveau dans lequel il ne serait
que face a4 lui-méme en demeurant toutefois dans ce rapport face & ses propres
relations sociales qui ne sont cependant pas différente de lui dans la mesure
ou le .capital, c'est a dire le rapport d'extranéisation comme capital, a été
aboli., Il s'agi® bien 1la d'un mode de société éminement transitoire qui n'a de
réalité que par sa nature de "dégénérescence de 1'aliénation". foute 1la société
est bien le rappor® du prolétariat & lui-méme, mais cette phase n'existeé qu'en
ayant pour but la disparifion du prolétariat, c'est & dire le rapport immédia-
tement contradictoire du prolétariat & lui-méme et A ses propres forces socia-
les extranéisées,

Si le prolétariat demeure dans la transition face & ses propres rapports
sociaux en n'étant pas cependant face & autre chose que lui-méme c'est parce
que le fondement de cetle société clest 1'affirmation du travail. L'affirma-
tion du prolétariat clest 1taffirmation di travail contre le capifal. Nous avons
vu précédemment que classe par et dans le capital, le prolétarial est également
une classe distincte du capital parce que classe confre le capital. L'unité des
prolétai res entre eux distincte de celle que leur confére le capifal, reste
cependant formelle telle que nous 1l'avons produite jusqu'a maintenant., I1 stagit
de voir que le travail vivant n'est jamais capital et cette unité des prolé-
taires entre eux, distincte de celle que leur domne le capital, c'est qu'ils
sont tous du travall vivant face au capital, Ainsi en’ bltuatlon de non-caduci-
té du salariat, c'est & dire quand 1'incapacité du surtravail a présupposer le
" Travail nécessaire n'est qu'un moment du mouvement général de reproduction du
capital, cette unité distincte des prolétaires entre ecux devient la base de
leur oppooltlon au capital. Le travail vivan®t tend a se présupposer en dehors
"de son rapport au capital et tend A former ainsi une communauté du fravail qui
n'est pas aulre chose que 1! organisation de la classe. L'unité qui est leur re-
lation contradictoire au capital n'est une relation contradictoire 4 eux-mémes
"qu'en acquérant une forme organlaatlonnelle qu1 est celle du prolétariat comme
.pole absolu de la société,

Par le cont8le qu'il acqulept ainsi sur la société, la contingence de 1la
reproductlon individuelle du prolbtalre se trouve bien supprimée dans la phase
de Transition, mais du fait que c'est 1a médiation du prolétaire & sa communauté
A sa classe (le rapport salarial) qui n'est pas caduc la non-inhérence de son
appartenance perdure dans le fait d'ériger en stade particulier la caducité du
salariat. Le prolélaire n'est donc plus en rapport avec autre chose que lui-
méme, le travail ne Trouve face a 1lui que le travail, le travail a triomphé du
capital, mais dans cette situation il demeure face A ses relations sociales.
L'affirmation du prolétarial supprime la confingence de la reproduction indivi-
duelle du prolétaire mais la condition de cette suppression c'est le maintien
de la nori-inhérerice de son appartcnance de classe., C'est 14 1'essence méme ‘du
moment de dégénérescence. '
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Chacun des deux termes n'existe que par son contraire,

Si donc le prolétariat est en contrzdiction avec ses propres forces sociales
extranéisées c'est parce celles-ci sont capital, et le capital n'est pas un sim-
ple envers du prolétarial mais bien quelque chose de différent de lui, sa propre
manifestation sociale comme un &tre étranger existant positivement dans cette
extranéisation., Toutefois cette positiviteé, cette spécificité du capital dans
son rapport au prolétariat n'est pas dlfferentes du fait que le capital se repro-
duise dans 1'exploitation, donc sur la base de sa contradiction avec le prolé-
tariat, et que celle—ci cst ' le mouvement dans lequel il se présuppose, La valo-
risation est le rapport du capital ol il est présupposé par cette contradiction
et la présuppose,

En conséquence, lorsque le capital se reproduit, sa contradiction avec 1le
prolétariat, l'exploitation, devient un moment de son auto-présupposition, un
moment du simple rapport du capital & Jui-méme el par suite le développement mé-
me du capital. Il s'en suit alors que le dépassement que porte cette contradic-
tion n'est pas différent du développement du capital lui-méme, de son élargisse-
ment, de son accumulation. C'est le capital lui-méme qui se reproduit et se ma-
nifeste dans le mouvement de son abolition; tout le mouvement du capital est le
mouvement de son dépassement.

Cependant si c'est la nature de la dynamique du capital (le capital se repro-
duit dans le mouvement de son abolition parce que sa dynamique c'est sa contra-
diction avec le prolétariat) qui fait que portant d'emblée le communisme le pro-
1létariat a une histoire qui est celle de la production du communisme, cela ne si-
gnifie pas que celui-ci est une Transcroissance du capital car c'est bien comme
capital (nous l'avons plus haut) qu'il est le procés de son propre dépassement.
Pour qu'il y ait dépassement communiste du capital il faut que la contradiction
qui est 1la reproduction du capital soit son contraire, c'est a.dire pratique com-
muniste du prolétariat, immédiatement comme dans la crise actuelle (cf. Notes
de travail N°1)-.ou médiatisée par son affirmation comme dans les crises cycliques.

De fagon interne, le procés du capital implique les crises, Nous avons
vu que la dynamique de son développement clest sa contradiction avce le proléta-
riat et que celle-ci n'a pas d'autre sens que la contradiction entre le surtra-
vail et le travail nécessaire. Ainsi, le capital se manifeste dans le procés de
son abolition, cela signifie la baisse du taux de profit et 1l'incapacité du sur-
travail a présupposer le travail nécessaire et enfin la dévalorisation effective
du capital social afin que le capital puisse reprendre son cours,

"Comme la baisse du taux de profit correspond & une diminution du travail
immédiat par rapport au travail obgectlve qu'il reproduit et qu'il crée de nou-~
veau, le capital mettra tout en oceuvre pour contrarier le baisse du travail par
rapport au quantum du capital en général; autrement dit de la plus-value expri-
mée comme profit par rapport au capital avancé. Il tentera en outre de réduire
la part attribuée au travail nécessaire, et d!augmenter encore davantage la quan- -
tité de surtravail par rapport A& l'ensemble du capital employé. En conséquence,
le maximum de développement de la puissance productive ainsi que le maximum
d'extension de la richesse existante coincideront avec la dévalorisation du ca-

pital, la dégradation de 1'ouvrier et un épuisement croissant de ses forces vi-
tales.

"Ces contradictions provoquerons des explosions, des cataclysmes et des cri-
ses au cours desquels les arréts momentanés de travall et la destruction d'une
grande partie des capitaux raméneront, par la violence, le capital & un niveau
d'ou il pourra reprendre son cours, Cea contradictions créent des explosions,
des crises, au cours desquelles tout travail s'arréte pour un temps, tandis
qu'une partie importante du capital est détruite, ramenant le capital par la for-
ce au point oW, sans se suicider, il est & méme d'employer de nouveau pleinement

sa capacité productive" (Fond.t.II p.277-278).

Le développement du capital aboutit périodiquement A des crises générales
parce que son développement est régi par le taux de profit moyen fixé au niveau
du capital social. Enfin la dévalorisation du capital, ctest 1l'incapacité pour
le capital & se conserver comme valeur, c'est a dire son incapacité A& reprendre
son échange avec le travail car ce dernier n'est plius & méme de le valoriser,
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L'accumulation du capifal ne croissant pas dans la méme proportion que le sur-
Travail, périodiquement la dévalorisation inhérente au mouvement du capital
n'assure pas une baisse du travail nécessaire qui augmente 1la partie de la- jour-
née correspondant au surtravail de fagon suffisante & assurer la valorisation du
capital; il faut donc que le capital attague le prix de la force de travail et
se restructure sur une base supérieure, augmente sa productivité générale (c'est
tout le capital qui exploite toute 1la force de travail).

Toutes les crises étant des crises de la valorisation, et celle—ci étant 1le
rapport du capital dans lequel il est présupposé par sa contradiction avec le
prolétarialt et ou il 1la présuppose, dans toutes les crises le capital pose la
caducité du salariat, mais de la fagon dont est posée cetle caducité, donc de
12 fagon dont il pose lui-méme sa propre caducité, dépend la pratique du pro-
1étariat, On a vu en effet que 1a production du communisme n'est pas extérieure
au développement du capital et que c'est sa contradiction avec le capital, 1le
rapport contradictoire du capital & lui-méme, qui constitue la pratique du pro-
1étariat, Cette derniére est simultanément, jusqu'a la crise présente, le mode
selon lequel il pose conformément & ce qu'il est la résolution communiste de 1a
contradiction qu'est l'exploitation, et le mode contradictoire de la reproduc-
Tion du capital dans laguelle la contradiction entre le prolétariat et le ca-
pital produit 1a situation dans lagquelle le communisme est immédiatement et
réellement possible,

2°/ La praCtique programmatiste du prolétariat : période de transition et
caducité du rapport salarial. _
, Dans les crises cycllques du capital,’ 1’1ncapac1te du surtravail a
présupposer le travail nécessaire est un moment nécéssaire du mouvement géné-
ral du capital. La crise de la valorisation est un moment de la restructura-
tion du capital. En conséquence le capital pose la caducité du rapport sala-
rial mais ne le fait que comme un moment de son développement. Le prolétariat
est bien alors en contradiction immédiate avec ses propres forces extranéisées
. qui, du fait de la caducité du rapport salarial, ne 1'implique plus dans son
_dénuement, Le capital ne peut plus transformer la plus=value en assignation
sur du Travail futur, sa présupposition s'éffondre, la contradiction entre le
prolétariat et le capital n'est plus un moment de la présupposition du capital,
un rapport du capital & lui-méme, mais immédiatement le rapport du prolétariat
au capital comme rapport du premier & se propres forces sociales, a ses propres
produits,
La caducité du salariat étant le rapport immédiatement contradictoire du

prolétariat & ses propres forces extranéisées qui ne 1'impliquent plus dans
son dénuement, celui-—ci ne peult qu'abolir le capital, mais cette caducité étant
dans la crise un moment nécessaire de la reproduction du capital, ce rapport
immédiatement contradictoire du prolétariat & ses propres forces n'est pas un
rapport immédiatement contradictoire du prolétariat & lui-méme (les classes
ne son® pas caduques). Le prolétariat ne peut donc qu'abolir le capital et fai-
~re_de ce qu'lest 1la caducité du salariat le principe de la phase succédant &
1'abolition du capital. C'est 1a 1l'essence de la periode de transition, période
de dégénérescence de 1l'aliénation., L'autonégation du prolétariat est médiée
~par son affirmation, c'est & dire par le mouvement qui consiste a poser comme
un_stade spécifique la caducifé du salariat, a organiser toufe la société sur
la base de celle-ci afin de pousser la dévalorisation jusqu'au point ou le
dcveloppement de 1la société n'est plus compatible avec son existence de classe.
"~ On sait que 1'équilibre du capital se réalise par le couplage de la déva-
lorisation avec 1'extension de la production capitaliste (cf."Révolution et
Contre-révolution" fascicule 1 "L'auto-présupposition de la dévalorisation",a
paraitre). Dans le couple devalorlsatlon/Valorlsat1on.ﬁxten31ve la dévalorisa-
tion est un moment de la valorisation générale du capital et clest bien comme
telle qu'elle se manifeste dans les crises cycliques du capital, Faire de 1la
caducité du salariat un stade spécifique c'est donc rompre confre le capital
le couple devalorlsatlon/balorlsatlon extensive en en conservant que le pre-
mier terme alors qu'il n'existe du point de wvue de la reproduction du capital
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Faire de la caducilté du salariat un stade spécifique contre le capital et
organiser un nouvel ordre social contre 1l'ordre social capitaliste, une société
de dégénérescence de 1'aliénation, ce n'est rien d'autre que la facon pour le
prolétariat d'intégrer-le dévéloppement du capital (on retrouve 1a le fdit es-
sentiel que si le communisme n'est pas une transcroissance du déveléppement du
capital, il ne lui est pao extérieur) el en cela il est en contradiction avec
la reprise du capital s'effectuant zur cetle caducité car le mode selon lequel
le prolétariat intégre le développement du capital est un mode de dégénérescence
des rapports sociaux capitalistes, donc un modc qui lui est propres La période
de transilion pendan® laquelle le proléfarial intégre le développement du capital
c'est la fagon dont celui-ci pose, conformémen®t & ce qu'il es®, 1a résolution
communiste de la confradiction qui 1'oppose au capital,

Lovtefois, ce qui est pour le proléfariat sa facon d'intégrer le développe-
ment du capltal (12 caducité du salariat comme stade) fail que la pratique pro-
grammatique ne peut aboutir, En effef, la caducité du salariat dans laquelle
le capital attaque le prix de 1a force de travail est le moment ou 1le capital
se restructure et recrée les conditions de sa présupposition. En fait, durant

cette période, le prolétariat esT pris dans une contradiction 1nsurmontable entre
son rapport 1mmédiatement contradictoire & ses propres forces et A ses produits
en ce qu'ils sont capital el le fait que cefte contradiction avec le capital est
un moment nécessaire de la restructuration de celui-ci, C'est cette contradiction
qui s'exprime dans la pratique programmatique du proilétariat,

Nous avons vu que le prolétariat tenfe de résoudre 1la contradiction qui
consiste & abolir le capital sans immédiatement s'abolir lui-fiéme en faisant de
la caducité du salariat un moment nécessaire du développement de 1a société
contre le capital. L'unité des prolétaires entre eux, distincte de celle que leur
confére le capital, le failt qu'ils soient tous du Travail vivant face au capital,
devient s:maltinement la base de leur opposifion au capital. La communauté du
Travail qui Yend alors & se former n'est pas autre chose que 1'organisation de
la classe, Ce n'est qu'en acquérant une forme organisationnelle qui est celle
du prolétariat comme pSle absolu de la sociébé que leur unité qui est leur
relation contradictoire au capital est une relation contradictoire & eux-mémes.

Ces organisalions culminent dans la forme parti. Cependant au fur et A me-
sure du développement du capital, c'est a dire de son inCapacité a4 résoudre les
crises au travers de la valorisation, au fur et & mesure qu'il ne peul contre-~
carrer la dévalorisation que par la dévalori.ation elle-méme, de radicalement
distinctes du capital qu'elles étaient ces organisations tendent a se confondre
avec 1l'organisation réelle de la classe par le capital (soc1a1 democratle), car
le prolétariat ne peul plus s!'affirmer. Cependant Tant que-le capital serépro-
-dult ces organisations demeurent car la pratique communiste du prolétariat est
la contradiction & 1a reproduction du capital dans cefte reproduction.Il s'agit
alors cependant d'un effondrement de la présupposition du capital d'ou la dis-
solufion du programmatisme el de ses organisationms.

Durant la domination formelle du capifal sur le Travail, le mode méme de
ce<te dominalion pose ‘le travail comme une communaufé parficuliére face au ca-
pital, ainsi pour le prolétarial s'affirmer est bien synonime d'abolir le ca-
pital, c'est 1la premiére période de la pratique programmatique, de 1830 au
Ctournant des années 70. A partir de ce moment 13 1'affirmation du-prolétarial
est prise non seulement dans son impossibilité constante (ctest le capital qui
est la communauté du prolétariat) mais encore dans une confradiction spécifi-
que qui tiend a la transition de 1a domination formelle & la domination réelle:
le prolétarial peult encore faire du travail la base de sa communauté mais con-
tradictoirement s'affirmer n 'est plus synonime d'abolir le capital mais de s'en
rendre maftre, _ '

Enfin avec la domination réelle du capital sur le travail, c'est 1la possi-
bilité méme de 1'affirmation du travail qui disparait: ",..avec le développe-
ment du mode de production spécifiquement capitaliste, ce ne sont plus seule-
ment les objels -ces produils du travail en tant ‘que valeurs d'usage et valeurs
d'échange -- qui, face A l'ouvrier, se dressent sur leurs pieds comme "capital"




mais encore les forces.sociales du Lravail qui se présentent commes formes de
développement du capital, si bien .que les forces productives, ainsi développées,
du Travail social apparaissent comme forces productives du capital: en tant que
' Lelles, elles sont "eapitalisées" en face du travail. Ea fait 1'unité-collec-
Tivese trouve dans la coopération; 1'association, la division du travail, 1'uti-
lisation des:forces nﬂturellea, des sciences et des produits du trava1l sous
forme des machines. fout cela s! Oppose a 1'ouvr1er 1nd;v1due1 comme quelque
chose qui lui est éCranger el existe au préalable sous forme matérielle; qui
plus est, i1 lui-semble qu'il n'y ait contribué.en: rlen, u méme que toub cela
existe en-dépit de ce qu'il fait, Bref, toutes les choses deviennen® indépen-
dantes de lul, simple modes d'ex1stence des moyens de travail, qui le dominent
~en tan® qu'objets" (Chapitre inédit Ed.10/18 p.249~250); il en résulle que "la
force de nature sociale du travail ne se développe pas dans le procés de valo-
' rlsaEigg en tant que Tel, mais dans le procés de travail" (idem. 3.253).

Le prolétariat ne peut plus alors s'affirmer, le travail ne peut plus &Ctre
le fondement d'une communauté se différenciant du capital. Péur le prolétariab
staffirvmer contre le capital devien® un mouvement suicidaire, soi® par la con-
trainte de recomnaitre le capifal comme la communauté, comme ce qui constitue
le prolétariat en classe (1la gauche allemande), soit par le rejet absolu de

cette réalité et 1'exacerbation du parti- communautc se substituant a la commu-
nauté réelle (gauche italienne).

Cependant la domination réelle du capital sur-le Cravail 1mp11que dans son
existence meme ‘qu'elle est contredite dans certaines z6nes, Mais alors pour le
‘prolétariat s 'organiser politiquement, c'est & dire de facon différente & sa
réelle constitulion en classe par.le capltal ce qui est partie intégrante.du
_mouvemen® de son affirmafion contre 1le capltal ne peut plus avoir pour. conte-
nu que proclamer que 1la contradiction entre le prolétarial et 1le capital n'a
plus lieu d'€fre (partis communistes). L'affirmation du proletarlat n'est plus
alors la médiation de son autonégation. .

Ainsi le prolétaria® est une classe par el dans le capltal mais. au531 con-
tre le capital, ce qui fai® qu'en Tan® que classe le prol¢tariat & une histoire:
celle de sa conlradiction avec le capifal qui est constiftutive de son existence
comme classe; cela n'est pas un rajout & sa nature de classe mais le fail que
conformément & cette nature méme il est porteur du communisme et que cette
contradiction avec 1le capifal ect précisément ‘la dynamique de celui-ci,

Le .capital se manifestant dans le procés. de son.abolition, de par 1la
nature de la contradiction qui. 1! oppose au grolctarlat son développement im-
plique les crises mais aussi que celles-ci Soient pas-la répétition de situa-
tions identiques. Le capilal en arrive & identifier la caducité du salariat
et sa reproduction, A fonder sa. reproductlon directement sur cette caducité:
c'est 1a crise prc:ente. -

IV.~ LE PROLETARIAT DANS 1A LRANSFORMALION DE LA PLUa—VALUE EN PROFIC,

Vous savons que dans le profit, rapport de 1a valeur additionelle au capi-
Lal total, toute trace de l'origine de cette valeur a disparu, elle se présen-
te comme une valeur présupposée ef crée par le capifal Tui-méme qui est alors 1le
suget actif de Tou® le mouvement, il se rapporfte & lui-méme comme & sa propre
. condition, . : :

L'origine et la nécessité de cette forme modlflee de 1la plus—vwlue se Trouve
dans le rapport salarial et la transformation du Cravail . en force produc-
tive du capital eux-méres. Salariat et progit *‘1mp11quent

"La plus-value produile par le capital est mesurée d'aprés son rappor® nu-
~mérique a la valeur tolale du capital, c'est le profit. Le travail vivant, ap-
_proprié et absorbé 'par le .capital, appardit comme la force vitale de ce dernier
sa force aulo- reyroductlve qui se modifie de par son propre mouvement -— 123
circulation -- et de par le temps de travail employé par son mouvement: le
temps de circulation., C'est alors seulement que le capital 'se présente comme



