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LE PROGRAMEATI SME IHPO SSIBLE 

( Critiq-:.:.e de "Th~orie comm:.miste" n°1 ) 

nnRODl"CT IOH 

Dep::is q, .. 'c:dstc le mm:.vement prolétarien, le conten'..·. de la théorie'l l \ 
, -. 

comme de la j_)ratiq::e de classe· d1: prolétariat est pro rammati :.:e. Ceci n'est 
i-·as va a e 1_,o..,~r l<:i se:.:le ré.le ion mélrxis e e ce mm.:vement mais englobe 
également sa fractioi1 anarchiste. k../. del:i de leL,:rs divergences les uns comme 
les a;,1tres ont en commun l' instat:ration d' :.:11e société dont lél s;.~bstance 
ser:i.it lzi communë:!ut6 du tr;;.v:~il, libéré de sa soumission au capital. 

E;; gén~-;ày,--r,-on p;;t dire que le programmat isme repose sur une pra­
tique et une compréhension de la lutte de classe dans laquelle une classe 
trouve dans sa siti:at ion la base du dfpassement de la contradiction qui 1 1 op­
pose au·-éapital et dë·T,-organis:)tion de la société future. Dans la lutte de 
classe, le prolétariat est, d,:ms s3 situation, l'élément positif.qui fait 
éclater la contradiction, qui produit alors 1 1 affirmation du prolét ~riat •. L:i. 
résolut ion de la contradic~ ion est donnée comme un des termes de l:i. contra-
~ic.,!=_io~. on é:h'e-;éï1ë- <lâ~5-·~ê--q_,, ... i~:·s·t:--rë·-p·r.·01-6t:-a-:r·r;t:-œ-qu-f-1'"ë7.îifêtrecë;~-_--
tradict oirc ~v cë1pitéü et donc on ne pose pas cette contradiction comme ).e 

~".\.1?.J2..0rt ..ê..9.~i~~--S.3,.?_~!=-~L~~-S-1_1:::._Ï:_~~~!c~-' qi:e le prolét â.riat, .'!.~J-~~-si~-~a_t:_i_~~ 
.dar~-.l~~l.P.P..9E~, est amené à .;\bolir. 

Ici n'est p(}s l~ lieu de: montrer corn.ment le progré:lmmatismc corres­
yond à une époque précise dv. mouvement ouvrier (cf. ~nfra. Annexe I 41Accu­
mulation~~ r~volution"), à un développement particulier de l'accumulë1tion 
du capital. Les :malyses f~itcs à cé sujet d~ns TC.1 restent en grande p3r­
tie val;'.)blc. Il nous suffir<:1 de constater pour :!.e moment que la crise ;'.lctuel­
le marque l~ fin de r.e mouvement. :u cc qu'est 1.) crise (zmto-présupposition 
de lél dév:üorisation - cf. NotC:!s de trav~il N°1) il devient impossible d' af­
firmer le~~ail contre le capit ::ü; le IJrogrnmm.:::it ism2 entre en dissolution et dev~t impossible. ,.... ___ , ____ ....,., ___________________ "·----._...-

__ ,__ ...... - ........ ,..,,~ ..... ~ ..... ~··_.i'-"' •. , ~ __ ,_,, .......... ...,... 

C'est d:ms cc con~ ..::xte q-..:e vers la fin de: 1 1 année 73 nol-':.s avons 
COmml:nCé à tr<IV<liller 2\VCC les camà.r'adC::S qui participaient a 1 1 élùbOration 
de la revue · "N ég:-it ion" à Paris et dans lél région Rhône-Alpes, et c'est à la 
suite de la rurtv.re de ce travail com..-nun (Juin 76) que sont parus les deux 
textes complémentaires et contradictoires qui composent TC.1 en ce qui nous 
conscrne et C..rJ •. ~.e __ ç_o~ste E 0 1 "La crise dL.! trav~il c~3ctivité généri­
que" pour lcsc2~r2\'Qesp~ent regroupés :mtmi.r de Négation. 

Pm.:rt o:1nt, l:i ruptur~, qui d' nilleurs fut de notre part plus un r~d\.:s 

des cons(!quences dernières de: l::'t r:robl(;matiq-..,_e d~ns l<:qv.l!lle nous étions en­
g~gt:';s ql: 1 une (:labor~t ion posit i VE:: de positions ai-:.tres, rest é1 formelle en C(.; 
sens que mê:llgrÉ: le rejet effectué des .:mé1lyses que:: 1 1 on retrouve développées 
d~ns Crise communistL; l1ï 0 1, nous ::wons conservé dmis TC.1 l:l problém:J.t ique 
que no:ts uvions en commun, à s::i.voir cel:.e: du i=rogr.::imm::itismc iJ~r.ossi_~}.~. que 
l'on r~trouve de Cc.! fait à l'oc:PVr-:.! d.::ins les det".X t~xtcs. 

Tout(; fois, et cel<:1 dit, il n 1 est p~s possible de re:nvoyc::r simplement 
dos-à-dos les deux t e:xte s. Si n0-..i.s f.::iisons :;-..:j ourd' hui 1:: crit iqv..c de TC.1 

~ et non celle d~ CC.1 c'est que nous estimons que les 3l13lyses expos~es d.:ms 
TC.1 sont amplement suffisantes _d_~!12.~~ë.\ ~T!!.~'0.!'.~ .. .'?Y· .... l_~_o11 _ _Ac!lls.:~r_c:_ _ _?.1!}' •. J..'?-1-'-F. 
tcrr:dn. Si 1 1 on pr-:;nd le::s d2ux textes comm(! deux moments complément~ires (;t 
ëôntr;dictoir2s de: l' anbor~t ion di..l progr.:!mmt1t ism~ imj?ossiblc, TC.1 est une; 



- 2 -

critique de: CC.1. Pour ce qv.i est d.:.;s manq:.,1cs qui ~pp.::ir:lissent dJ.ns notre 
texte, d'...l point de vue de:: lzi probl(m3tiqü...;, nous y reviendrons. Il ét<:lit 
donc inutile de fëlire une critique point p~r point de CC.1. Par contre, au­
trement intéress.:mt était, une fois reconnue 12. comi11un~n,~t·::: de }JrobH~ma-::.iq1,{e 

de se livrer à une: critique glob<:1l~ d~ celle-ci. 
Mt1is cependzint, sur cette buse, il n1.:: :)ouv.::ii t être qw;:: st ion non 1-'lus 

de voir cE:tte critiq:J.e glob<:1le comme une critique ~_j_ointc des de:..:x textes. 
Reconnz.lit re 1 1 ident i tC:. de nos probl~m'Jt iqv.e s ne signifie pas fë:J.ire dt: progr0m­
mat ismc impossible l..l.ne rrnit dëms lc;.quclle tous les ch21t s sont gris. Cette 

l 
critique du :programmé:ltisme impossible en effet, dont nous <1vons été partie: 
prennante, ne vient pe1s de m .. ~lle pCJ.rt, n'est pas le produit d'une él.:tborë1tion 
théorique à 13quellc nous no'..1s s~rions li vrl::s en cherch::mt d;::ins nos im:lgina­
t ions les lumières d 1 UY-J.C nouvelle comprl:he!'1sion de L-\ rl::alit é et en oubliant 
de surcroit tou.t cc que nous ;wions produit préct:dem.ment. Le passage de l.':1 
seconde à ·1a t roisièmc phëlse de la crise, s 1 il n'est évidemment pas <.lb sent 
des raisons qui ont rendu possible notre critique, ne saur~it l'expliquer 
à lui tout seul. On ne comprendr~it plus alors d~ns ce cas pourquoi Crise 
communiste ne r-o.rait po.s juger nécessaire de; critiquer comme:! nous le faisons 
la problématique de son premier texte. Si nous sommes en me sure de fé.\ire 
aujourd'hui cette critique, de faire une critique du programmé'ltismc impossi-

~ ble à travers TC.1, c'est parce que notre texte l~ rend<:1it 2ossible et cela 
pour 1<1 même raison qui en f3it, sur--Ïa--b;se du progr21mmat fsme impossible, 
une critique de cc.1 j nous vcrons plus loin qu'il s'agit de la Joncti9~r.:.i­
tique du système tautologiquri clos p~r rapport à la tautologie avec ~ch3ppe­
ment explicatif. Voilà pourquoi, en ce qui nous concerne, une critique du 
programmat isme impossible ne peut être q<.J. 1 une crit iqu2 de TC .1 et non de 
CC.1 ou m@me de CC.1 + TC.1. 

Nous ëwons évoqu.0 en débutant la décompo.si t ion du pro9rammat isme 
qui s'ef~';l~ dans la_c::.2!-Q..çJ:;.m;Jle. ·01,: mie~1x ~ui a~9}1"Sg;~,..i:;c .. J..~ .. _c,!~~e 
actuelle car en fait cette décomposition a débuté: ai.rec le passage du capital 
en domination r(e.llc, parrallèlcment a"c: développement de la force producti-
ve du travail associé:, c'est à dire dl:s lors q:H=.: le procés de prodv.ct:Lon ces­
se d'~tre un procés de travail, au sens ou le travail en constituerait l'unité 
dominante (cf. Fondements t.II eè. Anthro~os p.212). En ce sens les Gauches 
allemandes et italiennes sont déj<\ 1 1 expression de 1.::-. d~composition du pro­
grammatisme (cf. TC.1 :o.II-67 et sv.iv. et aussi ltT.2 p.13 et 14). Ce que nou.:; 
appelons 1 1 aboutissement de la dissolution d;,,1 prosrammatismc dans la crise 
actuelle est un mo~wement scmbl~ble à ccl"v:i qui voit ·1a faillite de 1 1 v..._ito-
-pr~supposi t ion de: l:\ dév.::1J.orisat ion (cf. IJT. 1 ) • ------

1 
La dissolution du progrë:lmi-natismc z:lbOt.'.tit dàrJ.s la crise actuelle et; 

t il n 1 est plus possible d 1 affirmer le tré'lvc:ül sans imml:diatemcnt affirmer sa 
négation, affirmati<?_l}-_ et négation du tr~vail ~..<2.J}.!:_Ç_~:mfondus, dans ce que 
nous appelions lë:J. 11 contre-r~volution :1-.,rolét::1rierinc 11 et qui n 1 est rien d 1 ctUtre 

n..!>"~'(quc 1 1 aboutissement de la décomposition dl.1 programme i si celle-ci est contre­
--/ f.'°O' frévolutionnaire c 1 est en t::mt qu 1 elle est reproduction du r~pport socic:ü ca-
~:>/~-~'tR·italiste. Il n 1 y a pas d 1 autre contre-révolutior. que capitaliste. . 
?'-~'f~~)h,,, C'est sur cette base ~u 1 appa~ait le progr'3mmatisme impossible. pn . 
~.J.. l'::-:.~-IT"'_Eeut le <;_onf_~ndre avec, la. dis~olut ior! _du pr~~ramme c3r alors que c~llc-ci 1 

~t v \,~ns ses tentatives Je the:oris<..1tion, demeure lic..e 2l-l programme "classique" 
:,~l'=,:::-'tJ1-on~ cl~e rep~c1:d. les iJrobrnmcs, l~ program~1atisr;ie. im~ossiblc c:t une _sz:;_t_0,-

~'- '\~1nat isat ion__3,_, :cifi92~ par ra1,port a ce llc-ci, qui integre les dc::vcloppement s 
~\~~1-ù'louveau du c2~it<ll et de_ 1 1 histoire de lé:\. lutte de clë:J.ssc et qui surtout. , 
r.f ... ~ .. ané:llyse consciemment - sinon correctement - î)O'v~r cc qi.:. 1 elle est la caducitc.. 
it du 1Jrogramme prolétarien. 

Ce qui distingue essentiellement le programmatisme impossible dlJ. l 
programme classique, c'est le :.;ta.tut qu'ils accordent tous deux à la classe ·"\.. 
révolutionnaire. Four 1 1 un ·~e}JoÜr 1 1 autre ce n 1 est pas par la situation rd 

• 
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occupée }>l:lr le :i_:,rolé:tariat dans le rapport social capitaliste que celui""."ci 
est défini comme porteur dët communisme ma.is par la nat"vlre du prolétariat, 
par ce qu'il est en lui-même face al.A. capital. C'est-une ~é'Q._it~ du. proléta­
riat qPi le fait ~tre en contradiction avec le capital et 1 1 on r:e pose dor.c 
pas cette contradiction cor.une é:tant le ra1~1;ort social capitaliste lui-
même. 

Hais alors ql~c dans le Frogramm2tismc cette qualiti2 n'est qu'un _p61c;_ 
d~ rapport, le tr.:wail, elle est dans le. programmatisme impossible .!~_ota­
.U_·t:f:. du r~p_9_:iz.~ __ ;i..2:~i-12!_êmE:_. Lé\ contradiction des r<1pµorts sociaux devient 1..me 
.'=...~;_c;_e ù'J. .l?Y.21-.~~r-~<i~.' devient la .S.~_tri1di~-~oE .. interne du. _E_r_<?_~.fat~ia1:_ qui 
l'a.mène à se nier. D<U1s le :progrnmmatisme impossible 1 1 essence du proléta­
riat, sa qualit0 qui en fait l'élément positif de la contradiction, n'est 
plus seulement un (:lément clc: la contradiction comme dans le cas du program­
matisme· cléls.:;iq:.,;.c 7 elle devient 12, cont'i'.'ndiction. Dans son impossibilité 
.le iJrogr_~~-0-~~<: _ _:;_~~ . .1.:.eElic _sur lui-1]!,~~c., devient _taut_ologique : le proléta­
riat est en contradiction avec le capital parce qu'il est ln contradiction du 
capital, et c'est parce qu'il est la contradiction du.capital qu'il est con­
tradictoire: av. Célpital. On ne produit donc pas le pro1.::i:ariat en partant du 

\ ra~?ort social qui le J6finit, mais on produit le rap~ort social capitaliste 
\ en partant de l'un de ses pôles. 

Cette contradiction qui est l'essence. cb_ prol~tariat c'est .~ut.<?_:: 

,Présuppo_~~!=_ion dv. !_~<;:_VJl.il c~me:: ca;t:~~al, 1 1 aute?_-:-s:ontradictiop __ èu t.r_?!Y..ail_. 
Le travail, dans 1 1 analyse que nous en faisor .. s dans TC.1 est en effet la no­
tion charnière du syst(:me, aussi bien d'..l point de vue de sn cohérence program­
ma.tique, de Sé'.\ critique programmat ique civ. prograrnmat isme, que de la possi bi-
1 i te; du d él?âsseme~tt"'?'6"~Pi tt"'"f'~-:'.lè'""'"cC-f'iJ. {2'è'F.H.-n"'.-,, . .,... .. . .... , · 2 

La fonction de la catégorie de travail apparait nettement lorsque 
nous analysons les rapports entre travail et capital. Comment en effet appa­
raissent les deux moments de 1 1 échange en travail et capital? comme ::change 
entre le travail vivant et le travail mort. Dans cette analyse soit lê capital 
dis1 .. arait dans sa spécificité: il n'est plus qu'un moment du mouvement du 
travail; soit ii est réduit à n 1 ütre que travail objectivé.· : . c'est à dire à 
nouveau clù travail sous une forme Ï'articulière. Par ailleurs cétte vision 
a pour conséquence nécessaire de considérer le capital, en soi 2t pour soi, 
comme simple chose 1misque le seul ravt)ort qni .existe est le fait du travail 
qui s'est i,r(;uVi;-osé et si, finallemcnt, le car•ital est posé comme ëm rapport 
de toute manière, c'est se:üement parce q:..1 1 il est le travail qui s'est pré­
supposé. Avec 1 1 auto-prés"t,:_t- ~::osi t ion d1.:. tra~ail 7 c 1 c st le travail qai devient 
le mode de }Jroduction. 

On retrouve ici la méthode qui consiste à r6duirc le rapport social 
à l'essence de l 1un de ses 1>6lcs comme nous 1 1 avions vu pour la sitv.ation ré­
volutionnaire du prolétariat. De rlus c 1 est déjà cc que nous avions fait 
lorsque nous :posion.s le "non-travail" comme une détermin.at ion interne du 
travail. 

Ce qui est en jeu ici c 1 est C:viJcmmc:nt la situation r{2volutionnaire 
du ~rol(tariat : si l'on r6duit les deux 18les du rap?ort (travail et capi­
tal) à l'un de .ses I,Ôles (le travail) d~:fini comme contradictoire (1 1 auto­
prë.supposition du travail comme capital) il sera aisé ensuite de faire <le 
ce rapport l'essence d'une classe. Ainsi la base; de la résolution de la con­
tradiction ne .se trOl{Vera pas dans ce qu 1 est le :t·rolé:tariat par le ra:?1,ort 
social qui le dé:finit mais dans un des pôles de ce rayport, dans cc q~;:_ 1 est 
essentiellement le ~rol~tariat.C.Q.F.D. 

;- ;:.;ous retro-...1vons hien ~ ce niveav. la cohérence µrogrammatique du tex-
, te mais c'est en bute à la rlistorsion qu'introduit en elle la ~êcomposition 

"' / du ~>rogramme qui aboutit à .faire une s:_ri t :!-_qy;.e. l:!_OJJF.~~at ique du E!_<?gramma-
l t isme, à montrer à 1 1 aicle d 'lme mialyse fondam~ntalement :?rogramr.1at iqv.e 
\ Y•im?os:ibilit ( dt: ï1rogra~matisme. ~S-~r_:igr_~2:,1;.~~~~_;~~ ,.,;2,~Rl,~~;__,s ... 1:!!' 12:~-~1 s.' .. c;,...s.~·-· lé). __ finp.le.IT\~l~~ :i:.~.-~,:'ii~.c;:r,e,t_ .. ~d1..~ PX.2.g!.~~~~-~l]l.~,,,,-~!!1,.f.<?.?. ... 0..~E_le. En ef:t'êî:' Sl 

pour reprendre les termes de TC. Î I la confi:'zicliction ap~·arentc entre travail 
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et capital est auto-contradiction du trava.il, bien que contrc..dictoire au 

1 
ca~ital, le travail est dans 1 1 im_i;ossibilit<f: totale de s 1 ér.ianciper contre 

'A lui ?Uisque précisément, sa cbntradiction avec le capital n 1 est q-...1 1 auto-
f contradiction; il r.c lui reste rlonc ~>l"Lls q-:..~ 1 à se nier. Le !Jrogrammatisme se 

mord la queue et croit par là s 1@tre aboli. 

Le repliement sur soi qui caract 12rise le ]Jrogramm<ltisme imïJOSsible 
à pour axe et charnière de tous ses dé:velop;)emcnts -...:ne §_oubI._e conce_"2_t_i_~l'_l.~ 

]-_'_e_~r:...._~lv. _"Sr'_~ai~, c 1 est à dire 1 1 aliénation })osée à la fois comme ~-s.~E--:. 
~--i_nhér~~~e et comme F-~~ort_. 

L 1 aliénation comme essence Ju travail, CJ.-;;.trement dit la conf"v<sion 
entre le f0t-ichis-m~-et -Ïa- réaîTté (o~~-;r-;;..-:: lë rl.sultat d'une activité -
travail salarié:, prodèlits, rapports socia11x - comme }>Oint de d~part et con­
séquemment 1 1 aliénation comme inhl:rentc: a1~ travail -cf. Les antinomies du 
travail alil::né) c 1 est la façon encore 1;rogrammat iqè~e ou. mie1).:<, l?:~s-~-~g_e_f._a_:: 
S:~~~ la ~;:t-~c1::-~Y.L<?.9E~tis_!tl~. de _c~pr_e_!":._dre _]-'impossibilité --~~-!-_~!_i.~~-::. 
ration du travail : il est aliéné par essence, rie!1 qui ne le contredit n 1 est 
diff{r-ê"!it-de lui ~ le capital est une dé:termiTi.ation ·interne d"J. travail - il 
ne peut clone pr~tendre se libérer. C 1 est sur cette base qt:e nous parvenor.s 
à 1 1 impossibilité de sa libération qui ne signifierait alors pas ai;_tre chose 
que de se nier contre lui-m~me, donc s'abolir. C1est ce que nous avons appe­
l~ 11 1 1 autonC::gation" ch; proll:tariat. l'!iais cela demeure programmatique en ce 
sens que ce ré::sultat n'est rien d 1 autre que 1 1 about issemeat du dé:velo}:.·pement 
de l 1un des }!6les ùe la contradiction, sa-:..1f que dans ce pôle 1 1 on a mis le 
travail et son contraire. Le i_)rolétariat ne représente :ph~s le travail puis-

(

qu' il est celui-ci .et_..2._é!_ n~gat L_on. Si 1 11,:l t ime c~évelopj,;ement du travail n 1 est 
-t" plus son affirmation, sa libération, il Yi' en reste 1~as moins mouvement de 

l'un des p8les de la contraùictio:n, qui focalise en lui la totalit6 d:: ra1;­
port. 

De rlus la cohérence l-·rogrammatiq11e du texte r.'est 1·aS que formelle 
car si le i:-·rolCtariat ne rej_.'résente 1,h1 s le travail r·uisqu 1 il est celui-ci et 
sa négation, il rej_Jr6sente l'unité .Jcs c1eux termes c'est à dire 1 1activité 
..[~.:.~-i~ ( j 'ant iciï)e ici sur le d·~Tov.lement de la critique). I 1·-;i-âgfE -clone 
bien d 1 un mouvement qv.i se dé1 asse lv.i-même ( :léills Crise comm:.miste on aura 
un mouvement qtli se cl(;barrasse de sa contrc::1.diè~î'ôri}~è1:_, .• Zfc:-r;"·--5·11Tne .... se con­
fo119 11 as avec 1 1 immlùiatet ·~è à tout (:e même t1ne forme ""êll ei!e, le p!'~a-
~.. . . _..___. __ ..... _ ~--·--·~,..------·-~·-~~""'" ......... ·~"'~-..t""'l'"'~·~.~~~ ... : ....... - .. ___ ,._,..._.'r-;i~.-

r1 at. ~ ..... ~--··. 
~ 

A partir de là tout s 1 enchaine ~our donner a-:J. programmat isme im_i.los­
sible sa r:oh0:rence interne s1)'.:::cifique. DC:s 1 1 instant ov. 1 1 on a posé: de ma­
ni~e progra~~-~_g_u_t=:. 1 1 im1:ossibilité d:). programmr<tisme 011 tombe dans.~con­
tradict ion insurmontable qui va. rendre n~ccssaire le re..:ours à 1 1 abstraction 
car 1' on ne peut plus ex~- liquer comment 1 1 homme pe~~t· 1.-·ar~-e-nir- ,; se- l'rod1,~:Cr_e __ 
lui-m€me si son act i vit t~ est ï.1a.r essence aliénée. On cherche alors à défi­
nir un moment - th~oriqv.e - qui soit ccl1ü cxi;liq-J:ant q;,i.e 1 1 homme se prodt.:it: 
ce moment c'est la recherche d. 1un sujet qt:i ne :;oit roint objet même si c'est 
de h,i-même. Ce sujet c'est -~~-r:.~c:.._~17le _ _§_1:_r_~[.~1l'._~ique. 

i-iais les circonstances r.têmes dans lesqv.elles on est arrivé: à défiilir 
ainsi l'homme (la conf"v:sion e:1tre le fétic11isme et la réalité) oblige;\ fai­
re de cet @tre gén0riq-:..1e r.or. }Jas la rl:alitC: elle-même mais simr-lement la 
9ossibili té de cette réalit ~--1, abst-1::-;c?tië;~ p-;0~-rea~; fé:t ichi sme 1' abst-rac-

• ---~-----·- • ---~ J 
tion ~-'0. f2tichisme, q:;.i va i)ermettre c':.c dyi1amiscr cel-;,d-ci c 1 est à dire per-
mettre à l'homme de se i;-irod-.; ire l~ü-même ·tout e11 cœ:serva.'1t 1 1 alit:nat ion 
comme essence inh(~rente au travail. 

. ~ rartir donc de sa nCccessité fondamentale, la critique d:,: programma1 '/ 
tisme, mais dans les termes J1.'. µrogrammatisme qv.i sont encore les sie:.is, le 
programmat isme imi_jossi ble se reconstr~,è it 1.me ré:alit é sur mesure. . 
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. ~e -·~ i~ ~=~-~- .. CJ.'.;:.~,- .S~t!. tl .. ~!.â~! ... ,,è_,,_S.$?,~\:'~~J,.'. .... ~,2~!.'J'..È~s!.~.2~..S<;._~~?.l~~e 
en af firmaiit ·1c caractere essentiellement alic.:n;:.: de son activit....:, nous 1 1 a-
vons eu en comm:.m aVëê~ëriSê."'ëô"'~1~tlsFèir;-a_in~si~q-l~e 1~"'~che .. rëîië'd:ïünê ëém­
tradict ion atsstraïtë'ln;.re des termes cle 1 1 immédiateté et q'J_i expliquerai·t" --· 
ëe-ïie-ci-:-;u.i -ésE--son corrolairc oblig0. c 1 est s1 . .:r la recherche de cette 
contradiction et non sur la problL.nat ique cle déj:;art - critique programmat i­
que du ~rogrammatisme - q~e s'est faite le rupture. 

Hm:.s avons ref;_.:s~ la contradiction abstraite pour nous cantonner 
dans une analyse .~.qt;__tol_og~_gue_ du !Jrocés d 1 a1J.to-j:.'roduction de 1 1 homme. Nous 
sommes parti d'un ra:i,:>:;_.,ort 3ocial; ensuite nous avons fait de ce rapport so­
cial l'essence rle 1 1 homme i)Osé è'3ns ce ra~ :?Ort; enfin nous avons montré que 
le rapport, la réali t t::, avaient pour origine, s'expliquaient i ... ar cette essen­
ce. Un rapport est posé comme Lme essence q'..:i permet d'expliquer tm rapport 
(notons au passage que c'est bien l~ l'analyse que no~..:is faisons du proH:t a­
riat : la contradiction d:,: }Jrol~tariat et du capital est l'essence du 1)roléta­
riat, sa contrudict ion interne, contradiction interne qui est la eau.se, 1 1 o­
rigine et la. contradiction elle-même). 

A ce niveau là toutefois nous ne produisons aucuri.e contradiction 
-~suje_~ __ 'E_i ___ s_(_)_i__:s _ _,~~-±Lé.E.eE!_<: __ ~~-~~·ïf~)~_:;--~a-p-~::_or(S'-~c_i_0.~x.~__!=_q_~0:. . ...:3..~.ié~~Ù~-
rait dans les rapports sociaux : J.e nŒ1-travail n'est rien d 1 autre q1: 1 v.nc 
"êî&têrminat im; inEë"i~· ctû"·t:-r-â\7~I1; la contradiction interne du travail c 1 est 
la contradiction des rapports sociaux, la. contra.diction des rapports scci2.ux 
c 1 est la contraè.ict ion t.b. tr•avail; la contradiction interne du prolétariat 
n'est :t'as a:.ltre chose que la contradiction ùu prol~tariat et du capital. 

Le .~Y.:_s_t_~~'!l.~--1:-~~t:_o_log~~e_ par leqv.el no1:s produisons 1 1 impossibilité 
.je la libé:ration du travail est un sy:::t2me j_;arfaitement s_~<?_~, ~--~-sflé9J2..e.­
.~ent_e_0j.cati±: qui consisterait en 1.:ne contradiction cl~.1 sujet dif férentc 
de celle des ran,ort s socia'..lx et la détermina.nt; l' ex:;>liquant 7 la renda;.1t 
:t1ossible, ce que fait"Crise communiste" avec la contradiction abstraite. 
Hais alors ce so~1t les maYJ.ques même de notre :;;;ro·g-;,·â;.;ât-i-;m;-q..._ü--~;-· pc-r~ettent 
1 e dépassement ; c ' est là .!..c1..J.?2~c-~ i <?T:...._~j.-~j_q_~_..'!:~-~ s t_j_~~_!:_~v:..t .o 1 o gj_'l_~-~J::. los 
par rai?jJOrt à _1_~-t:_~1.~<;>}_~_E2__?_y_~_ç_ __ l:_c:.l:~E_l-'ellle11_:t __ e_)5y_licatjf. Cette fonction cri­
tiqv.e tient au fait ql<C si dé'.s 1 1 instant ou 1' on a produit une contradiction 
abstraite di f f~rentE: de celle c1e s ra;;i>Ort s sociaux _l_'_o_r~n~2eut --~lns abord~_E. 
_le c_~ç_ret pot.1r _lu=h_~ê_lTl~-' corrune ay;;u1t son ex::.)lication en l'vli-m€!me, le systè­
me t aut alogique clos le pose qu 1 il le ve1dlle 01.: non. 

Par exemple, ,_lo~sq~~:e-~-;_ls ;osô~i~s-Te_"_t:·:r·â;â{i comme médiat ion entre 
l'ali~nation et la vie g0nérique, même s~ malgr~ cette médiation la vie 
glnérique et l'aliénation conservent le~i ... rigidité métaphysique, gr ace au 

travail elles ne sont pas C:!!pos~e s 1 1 t~ne: èl l' aPtre, d 1 où la possibilité de 
dlpasser le système tautologique dans le fait qt.~e l' alié:nation est considé-

~--C:.~~!!l!;_~~.:.! O:-_E~.?;;~~C:.~ .. ion ~f:el~:~.<: l'homme. ~- , 
Un autre exemple cvnsiste cl;;..n.s la ma~1i:-::re d01:t nous aboutissons a 

faire ùu capital "vme c1.éterminat ion interne ù"L~ prol{t ariat, sa contradiction 
avec le capital devenant sa natiJ.re coEtra8.ictoire. La "détermination comm""J.nis­
te interne" ~l:.i. prolétariat n'est en cléfé:n.i-t:ive rien d'a1:tre que sa contradic­
tion av. ca:tJital. Le car2,ctère clos du système tautologique entraine que c'est 
dans le i ... rolétariat, dans sa contraù.iction avec le capital, clans a crise 
et non dans le travail O'..~ c1ans la contradiction abstraite, qn 1 est recherché 
le dél,)assemer.t corrummiste du capital. 

On voit clone à partir de là comment il c~tait ï>ossible, à j?artir du 
contenu m€me de TC .1 , de ck~;asser la j_)roblémat ique gén·z;-;;'lle q.;i s 1 exprime 
en h:i. La fonction critique du système tautologique clos tien en çé11éraJ_ 
dans le fait ql~e celui-ci ramène constamment la manifestatior: contradictoi­
E!:..-~~je1:_ à un_e __ c_?_i_1_!:rad~~tfé;~ .i.~~-~-r~"le."!Ie- cel,_~~~.:C:-(_g,{~j_-;~-ia1~~s-;~--corrt~ 
diff~~nt d~-1.._~~él}'l__i_f_~t~t:j.~ ~<?..1:-.!:.~~~-:!:_ç!_<?_ire_:_elle.-Jll.ê}!.~J.Jer~~_j_onc de ç_o2!_-
.si~ér~-~~e ___ ç_?_!l.CEe_t__l~<?..'0.~!:1;..i.:-~êmE7. et corrolai rer.ient .:t..ei'~~~-~ _la . ..!J~~or_i_~. __ de 
ï->art iciI:_~ d._,: .. n~~~~!_"S_c]_:=_~_r:_ansfo~mat ~021 ___ c_!::._~~_ç_~;.1~t. C'est cela q:1 i noas 
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a permis de ne pa~, tomber dans le pur délire concept<.~el et métaphysique q'..1e 
1 1 on trouve dans 11 Crise commv.1~istè~~~~-ae~1âirë---iâ-'P~'cisei1t'e èrTf iqfü~·:-._., ... ,. ... 
u=--:--... ;J.::.·.::;:tr...::·~>:::. .. .:>>-~Zlo.,.~~~~.J~'~:t.~--·~·~~---.. ,,.~1--:,; ... -... ....... ~.~-.-~ .. 11~,_, ... 

Bien sur, nous n 1 avons pas C~puisé è.ans cette introductio~1 la criti­
que de TC.1 qui va suivre, cela aï..lrait été absv.rde et in-v.tile. Si nous ar­
r@tons l'introd1.1.ction à ce niveau c'est que sa nécessité nor.s a été è.ictée 
par le fait qu 1 ayar.t abordée la critique de TC.1 en suivant le plan pro?re 
du texte, la clef de tm1.t le systf~me q',Ü est la conceJ:-·tion è.u prolétariat 
et la critiqv.e proï:rgrammat ique d'c). programmatisme, sa qualification d' 11 im­
possible11, s 1 est trouvC:e rejet0e à la .fin cle la critique ces problèmes ·.'.:tant 
traités dans TC.1 clans la seconùe )?artie. D'autre part, ne pas s-:üvre le 
?lan ?ropre d'vl .f:e1te aurait certainement rend'..: plus immédiatement évidents 
les thèmes/8ê'sra 1 cf.'itiqv.e mais en a'v:rait amoindri la force de démonstration. 
Nous avons donc ?ensé renè.re pl~s abordable cette critique - et tout sp~cia-

\ 

lement la premi~:re partie particulièrement abstraite et complexe dt1 f.a.it des 
thè:mes critiqués - en pr~ser.talî.t J.é~s le d~b:,t, dans une introd:,1ctio11, la co­

\j hérence fondamentale ùc celle-ci, aussi r. 1 est-il lJas utile de remonter dans 
/ le texte av.-delà <1-..'. moment où le programmatisme im~ossi~~1, .. 1~-i2!::.<?l"~ariat 
. sont abordé:s povr cax-mêmcs. -

-ooüoo-
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THEORIE COMHUNI STE N°1 : LE PROLETARIAT 

î 0 PARTIE ~ LE. TRAVAIL 

Chapitre I : La nécessité de 1 1 ali,~nation. 
·····- ~·----i:----Lê·s-~t~Giom{e-;-du-·;:-~-;;âf1-··à-Ùéné. 

ïïie ·t-r·a;-;;;iT-;1fr7i-6--é-st c-onffÎ:,-;~--p""i"r .. la rl:alit 6 mais il r. 1 est :;ias le 
sv.jet 1e cette réalité sinon cette réalit6 n 1 existerait pas 11 

Le sens du cha~:·itre est le suivant: on ne i.;eut reconnaitre le tra­
vail aliéné comme le sujet d42 la ré:alité car cétte rëëôimaissa.rlce est i'Tiûné­
drat~JTl_enJ __ ?ffi.nÇ.!t~~Jon, en effet le trava:i.l alibé pose ses objets, les rap­
Î1ort s sociaux qui l'affronte, comme différents de hi.i et ~tant préciséme:1t 
ce su.jet. La conch1sion est alors: 11 Ce sœ1t les antinomies m@mes dè1• travail 
aliéné qv.i nov.s poussent à abstraire è.e ceJ.ui-ci le S"v1jet réel de son pro-
pre mouvement, cle sa prop:t•e contradiction. 11 ~~. r,néthQù.e ...Jlt$t.âl2hysig_µe commence 
là. Ainsi posées, les antinomies du travail/SoAt:r 4~éellement insurmontables. 

En fait ce n 1 est pas à 1 1 int[:rie:-:.,~r du raisonnement lui-même q'...1e se 
trouve l'erreur, mais dans le point ::le clépart. Av. J.ieu de considérer une 
relation sociale, noè:i..s pa~·-:ons des r.:'1eux c6tés réifié::s de cette realtion : le 
~'-.4l.c__.~--:ll.'-•"~ ... ~-..,- ,. • • 

travail .'J.liene d 1 un côte, les :f:..roch~ ~.t s, le: s rapports socia:.tx, de 1 1 autre. 
Si le travail est travail al~-~né c:f;st ;;arec q·c1 1 i.l a?roèuit, c'est parce qu'il 
est ~~-·~aët"'Git_.i~ noi.i.s, nous pri.:;nons lè résultat comme point de départ et 
fr'a!'iéiiâfto~omme une e:.;sence dans le travail. . 

Comme les économistes dont il est qnestion dans le chapitre,· nous 
partons ùe la forme f~tichisé:e, c'es·c à cliï.'C que ];a reli:.tion SC2_cial_e__qu'est_ 
1 'aliénation devient 1 1 c sscnce d'un d)le de cette relation. Une fois 1 1 alié­
·natio""î{-pl~cée dar:7_1_1é_;~-:;:~-;;-~· m~rr,~- Je

4

1i activT~é,~;ë°~èette activité est 
r"" activité, est production, dev:.ent :'..11coJ7',i-'réhensible. "La synthèse de la con-
f traùiction du trava:.1 a::.iC:né consistait à fzürc de l'homme l'essence de cet-

·'• ~·.,..__~miil'! n 
,":'.\ ! te réalitt; déchirée:•; en ::~è le .faisant H~.s nous ne sommés 1-JaS cohérent:o; ce 

, I 
I'. 1 

\ 

l-ëfUrônc"t':r'ôûvê ... d~s •:crise comnr; .. mis~c :: J:~ 0 1 est à ce n5 vea'J. là }!lus cohérent. 
Partant d'11r..e rel(}t:iœ1 '70ciale que l'on a réduit à l'essence d'un 

de ses pôles on ne v~~;.t ]JlPs trou·1e:".' J2.Yls J.a relatio~ elle-même son explica­
tion, il nous faut al cr~; d...:i:·a.s se:' c:;Jle--.::::i 1 abst-rëüre le sv.jet réel. A parti~ 
du ~ornent o~ le fétichisme est ~ris au mac. est pris pour la r~alit~, la 
suite ne peut êtr~ que l 1 abs~r~ction de ce fétichisme. Il s'agit ensuite de 
prouver que le fé~tichis;ne--e.st:-1a~:--[à.Ï:.té. c:est le mauvement du texte. Ce 
n 1 est que dans 1 'abst:raction que~ j_Jel(t se situer le véritable sujet puisque 
la réalité et le fèt ic:llisme sont confo:'.1c11.À. s; 1 1 imml:è.iateté est alors une dé­
termination de ce. véritable .sujet at strc::it : "en demeurer av. niveau de l;-­
détermination c 1 est être inca:i: able de saisir la dé:termination elle-même''. 
Pourquoi cette incapacit~? ~arceq~e la détermination, être un travailleur 
aliéné, ~1 1 est :r;·a~ !JOS~_E_~"l~-2.f.:.. raj-'IJOrt -~-9.s;_~al m9i~ comme une ess~nce. 

En fait la que:sti011 de ce cl(;bt:t i qu'on ne pouvait évidemment for­
muler ainsi, est la suivarite : Comment un homme qui n'est :-ien (n•@tre rien 
lui est inhérent) i·'eut-il cependant se .Produire Li.i-même comme ce rien? 
C 1 est tout ei-:.,_..S:.<2.!~J.s:1é:r._~:!_t _ _g_:~-~--~-~2~'=..~de_l_.'._homn~~-ont ses rapports 
.sociau~~mtinuer à c9:_1s:h_~érer l'es~~- de 1 'homr11e comme une qual_ité inh~­
rente, c'est le ra:i:)~Jort réduit à une qv.alii:é de ses sujets; quant ce rayport 
est Î' aliénation, c'est à dire la dominati·:m de soi i;ar $es 1,ropres 1;ro­
duits et q'...i.e 1 1 on en a fait une q"Llalité inhérente aux in<livid1~s i;ris dans 
ces ra1,ports, il devient impossible de comI renè.re comment ces individus 
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peuvent faire quoi que ce soit. 
Ainsi le fétichisme aboutit 3. une-'~L~-~~i... il app13lle 1 1 abstrac­

tion. Abstrac1i:ion et con-fü-sion!'~l1êîîYsme::.réalité, sont les ·::.eux aspects 
complément aires cl 'v.ne même démarche th~oriq:.le. De cette réalité bloquée, 
obscure, il faut abstraire un sujet qui soit l'unité de ces deux termes ré­
ifiés. Ainsi on pourra montrer qu2 bien qu'en elle-m@me la réalité (dont on 
a pas percé le fl:tichisme) est bloquée, elle puisse changer. On j<.'stifie 
l'erreur première. 

,,_,~ 
f ,. . 

' v \,, ,) 

II. - J~l~.Spat_i<?...n_~c;ti vi_E é: [tn..§.E.~SY:.e •• 
i\.TTravail alién~-~! activité générique_. 

1 °7 ~ homlll.e __ t::.,st un êtr~e_JL~n.~_r:-J~<::.· 
"La :posoibilit~ du travail aliéné réside dans l'activité 

humaine comme activité générique." 
2°/ ]} n'y a de travail aliiné ~e i)arce q<.J.e l'homme e~~­

~m être générig_~~-· 
"C'est le :t-'rO}Jre caractère générique de l'homme, comme 

étant son rapport 2. la nature, à son cor:1:·s non-organique, à l'autre homme 
et à la communauté humaine comme étant son essence, qui est la dynamique 
du travail aliéné". · 

"Le travail alii:':!né n 1 existe pas en soi, son existence même présup­
pose l'activité: humaine comme activité génriq<.le, l'engendrement de l'hommt: 
par lui-même." 

La montl:e du fétichisme à son ë1.bstraction ne µose pas de problème, 
mais ce qui s'amorce déjà ici, c'est la redescente, beaucou:iJ plus péril­
leuse. Présent·é ainsi, l'homme comme être générique n 1 est que 1 1 abst_~~-S.i~ 

fJ du fét=h_chi~--1::.!"::i_cecl~.t· Le fétichisme ayant envahie la réalité cela rava­
le naturellement l~Sti vitj,_~l'.L~,igi:.i:~_cle t' h?i;1m~..-...~~~r~@g*_}l_~_:Q.~--ab.~!:..r~~\c.:-_. 

[ 

.... ;S:).9__11:,. Elle n'est pas l~alitt.~ elle-même mais sa jJOSsibilit~, puisque la 
;, réalité c'est le fl.:t ichisme. Tout le no"v:vement, tO'vte la dynamique d'une 

-1 

réalité ainsi conç-.,,, ne peut &tre appréhendée que comme abstraction la :?ré­
supposant. Ainsi en ce qni concerne 1 1 activit{2 gén0rique, ce n'est pas au 
procés historique lui-même que nous 01llons avoir affaire, mais à une s~rie 
de caractèristiques rendant possible ce J:Jrocés. C'est la realtion entre 
1 1 immt:diateté et son abstraction qui va alors constituer le pro blême cen-. 
tral. 

En effet, à ?artir du moment où 1 1 o:r.. }--Ossède dans le texte. les 
deux éléments suivant : l'aliénation comme essence inh(:rente au travail, 
1 1 homme se produisant lu·r:;~-;;é~-;; falloir ?roduire t:.ne -;Sali té q'IÀ{-soit 
la mise en mouvemen_t_de_ ce fft-ichisme : le rien se ï·roduisant lui-même. La 
mise en mou;-è'ffië~t cl~: fé:tic:1i.sme ;t;;t" le raccor.wùage contradictoire qui 
consiste à considérer simultan~ment l.' ali(:nation comme essence et comme rap­
port : "11 ;ï°ïy-;travaÙ aliC:né que parce que 1 1 aliénation est--~U-to-alié:na-
tion". Il est juste de (~ire que l'aliénation est auto-alilnation, que l'a­
li~nation est :.:n ra;i?ort de l'homme à hÜ-1:-lême, a:.:to-};roduction de l'ho~ 
m"'ë; ce q:ü est fa"v~X c'est de séï_>ar~tr Te €ravailleur cle l'homme comme être 
générique et consiclércr qu'il y a auto-a.lién:i.tion :r;arce que 1 1 homme est un 
être gé:r..ériq1..1e distingué de 1 'homme concret, ·:b travaillev.r. 

3° / _he_~~~stig,~~.:_le l_:.ë:lc:_t;_ivité ~-frigue comme 
_abstract ~~~· 
"Il est inS'uffisant de dire que 1 1 Z1ctivité hv.maine com­

me activité gé:nrique est la possibilit~ d<:: travail aliéné car le travail 
aliéné est la se1..1.le activité h"J.maine actuelle. Pas ?lus dans l' aliçnatl.on 
Cflle dans le conmurïl'sme·, 1·t::-r6mmc esF }•l".,;,S ~moins générique. La seule que.s­
tion légitine est: q'..l 1 en est-il de la vie gfa1érique dans sa propre existen-
ce dé:terminl:e comme travail aliéné. Ainsi si le travail aliéné est saisi l 
comme la sev.le ré:alitl: actuelle de 1 1 hom.'1le comme être géné:riq-..i.e, on ne con-
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l fond pas pour avtant le travailleur aliéné avec 1 1 homme comme être géné­
rique, ni le travail aliéné avec l'activitl g~nérique. L'activité généri­f que est t:ne abstraction, mais 1..:ne abstraction à partir d'une réalité dont 
elle est le sujet. 

"L 1 activité g(:nériqt..;_e contient en elle la détermination car elle 
est auto-production d'un @tx·e objectif, d ':.m @tre dont l'être est devenir, 
on ne peut cependant ramener le conce!Jt à la succession de ses détermina­
tions car la com;-réher1sior1 de chaque détermination implique la saisie de 
1 1 activité générique comme une abstraction et donc ne se confondant pas 
avec sa détermination". 

Nous parlerons ensuite de ce rapport établi entre abstraction et 
détermination de façon plus générale, englobant les thèses des paragraphes 
3 1 4 et 5; cepen~ant 'è,UJ. dévelOïJpement du paragraphe 3 est interessant rour 
le rapport fétichisme-abstraction: 

"L'homme ne travaille pas deux fois: une fois comme @tre généri­
q'<-H~, une âïXërë-Pors··-êommF·t ra\r~f:t~'01:1"7:ti"én~-;-1:fa"ïs·-dlre-qüë~~1-ê~travaU alié­
nL: esl: proccs d 1 auto=rn."~'duetimr·;j~ ... homme c'est en rester encore au niveau 
de la description. On explique réellement tout le proc~s de production de 
l'homme dans l'aliénation que lorsque.l'on saisi dans un mouvement cl'ensem­
ble le travail aliéné comme auto-production de l'homme, comme activité gé-
nériq~i~fil..~i~:~.Ji}Jü'6ë'"·{ia 'êféfê·rmillatiO::vi .. nT'étânT en "aâëüneTàç011 conl:"raaiê?oT-
~re· "'aii caractère générique <le l'homme) et, d'autre part, lorsque l'on saisi 
que le caractère générique 0.e l'homme ne peut être la description de sa 
situation df~terminé:'.e car, à ce moment là, 1 'homme est alors confondu avec 
sa détermination qui soit éliminerait son caractère générique, soit devien­
drait quelque chose qui s'y oppose". 

On ne pourrait donc confondre le caractère générique de l'honune 
avec ce qui d~1s le raisonnement est ~résenté comme une détermination car 
elle éliminerait son caractère générique ou s'y opposerait, cette détermi­
nation étant d 1 être travaillenr aliéné. Cela ne se peut que si 1 1 on consi­
dère l'aliénation comme donnée, inh0rente à l'être qui agit, en quelque 

~1 sorte antérieurement à cette action, c'est à dire _si 1 1 on considère :m ra?._-
v .kort comme ~~~ep~~; si l'homme est considéré comme aliéné en soi, évitlem­

ment il s'o~pose à l'homme conune être générique. L'abstraction a pour r8le 
~ar rapport à cette détermination, de présenter l'aliénation comme auto­
-aliénation. En fait "elle permet" de dire simultané.ment deux choses contra­
.~i_ct~i_r~. : _1 __ ,~lj._én~tio1}._e~_une essence_; .~.'...9li_énat_ion est _un rayport (~uto­
-prodv.ction). On abesoin de l'abstraction .t-)arce qu 1'vme telle vision ùe 
1., aliénation la laisserait totalement incompr~hen.Seble : si 1 1 on fait_ de 
l 'ab~tract~~2.._q_uel~!.._~~hC?_~- d 1 inhér~nt ~:,~_t]'..:"l.Y..~il on ne voit plu.~11!!.1!~1t · 
celui-ci_e_~t_:._q._c;.t:..~.:!ité _~~.:!_~-r·roductio~, il faut alors que sa réalité le 
transcende, que la v0ritable dynamique soit dans son abstraction puisque 
l'on a réduit la réalité au fétichisme. 1 1 abstraction demeure séi~arée de 

( 

la détermination et c'est obligatoire, car 1 1 aliénation étant inhérente au 
travail ou au travailleur ce ne ï.1eut être celui-ci en tant que tel ·qui soit 
le sujet de l'activité générique: "C'est cette vie générique qui est une 
activité libre, universelle et consciente et non l'activité du serf ou de 
1 'ouvrier". · 

Cependa.'1.t le problême qui reste/t~~Esest: comment se fait-il qu'e 
1 v1~t-t l'homme concret, le serf, 1 'ouvrier s'aliène lui-mêm~?~~ï ... ~sc·à~<fîre-<fûëll.e 

·~· ·i' ~a· 'Té-1-atioh·-·entre·-1·1 aostract1·01ce'tl.·à~~·Jétê~rffiiiîâtîon-~·,ttWnnlE!n-t'-T' a!id'1&­
""f1on en tant qu 'essence inh(rente va-t-elle se mettre en mouvement -~ 
rapport aprés qu 1 on 1 1 ai 'fétichisé par le mouvement inverse? 

En fait le mouvement est le suivant : 1 ° / on a un ra?I,ort social; 
2°/ on en fait l'essence de l'hormne pris :lan.::; ce rapport en tant que cho-
se inhé:rente ( c 1 est le point ou nous en sommes actuellement dÙ raisonnement); 
pc,1is 3°/ on montre que la réalité:, le ra1)port, ont ~our origine, s 'expli­
quent ~)ar cette essence (c'est le mouvement qui reste maintenant à e ffec­
tv.er). Si l'on considère l_~ __ mouvem2nt dans son ensemble c'est une tautolo-



) 

r I 

- 1 J -

_logie : un rapport est riosé C,2.1!!.I1!.t:7_ une essenc_e_..s.Y...~ .. _!§_ert à expl~}_~le r~:: 
_port; ou bien la manifestation contradictoire d'un être devient une contra­
.diction inhérente à cet .§tre.1 ~.:..tradiction JJ.Y.i~s_E_la dYJ.1amique z.._1..§.__c;,_ausc_ 
et l'origine de la manifestation contradictoire. 

Ce mouveme.r"tt, qui së~-5~-rto;-ttviJ;;,~t i?our k j_)rolaarLlt (cf. 
supra.) est déj~ celui qui i:résu~+ose ici 1' analyse clu travail : 1 1 auto­
-alil:nation est réduite à 1' aliénation comr.i.e essence du travail qui va de­
venir 1 1 exr:lication de 1' a-..ito-alilnation. Hais c:n ce qui concerne le travail 
la réduction fétichiste de dé~art cm~@chc un redéploiement direct de l'es­
sence inhérente vers le rai port c3r ainsi réduit le tr3vail ne ferait :i lus 
rien; d'où la nécessité d'une dynamiq"..:e q:li L<i soit extérieure, qui ne se 
confonde i)as avec lui, c'est à dire g_i:_écessitÇ cl'~lle abstraction. 

4° / L 1 être g0J.~i(:ri_cr~~~~s~~1-i.~.E!= 1é~ermi_~é ._ 
5°/L'ho~cori:.cret est l'unité cle_l'abstraction et de la 

rléterminat ion. 
·"Des antinomies d'U travail aliéné, on tire les carac­

tèristiques de la vie gén(riq~e cte l'homme, mais cette vie générique en 
tant qu 1 abstraction même, n'a de contenu que pour a"..ttant que 1 1 omme fait 
ses preuves d'être g~nérique; faire ses ~reuves d'être générique cela si­
gnifie qu'elle existe comme vie génC:rique, activité génériq-:..le déterminée. 
Sa d~termination ne. contredit aucune de ses· caractéristiques, elle en est 
bien pl'...1tôt la sevle réalité et le seul contenu." 

Dans les § 4 et 5, malgré de trés bons passages (en particulier 
le §5), ce n'est ~as à la réalité que l'on retourne mais en quelque sorte 
à un fétichisme en mouvement, c'est à clire que l'on est 11arvenu à expli­
quer que l'~tre essentiellement aliéné s' auto-aliéne. On parvient à des 
conclusions comme celle-ci : "Le J!rocés d'auto-production ùe l'homme ne 
connait q1,1 e la contradiction de son déroulement rôel et non celle de la 
vie générique en tant qu' abstraction théorique car inversement cette ab-
straction théorique n'a cl' autre existence qv.e ce procés réel. 11 

Cela signifie d' aborù q"..ie le "cléroulement réel" et "la vie géné­
riqve" sont deux choses diffL!rentes, mais l'abstraction théorique n'a d 1 au­
tre existence que ce procés ré:el. C 1 est totale ment incohérent. En fait· 
l'activité g~nérique comme abstraction thl:orique est employée à deux niveaux 
différents: d'abord comme des formes à i;riori ::le l'activité humaine (uni­
versalité, liberté, conscience"}, e;suite elle est em1Jloyée au. niveau. du. . 
contenu de ces formes. 1:..insi en tant qne formes a priori elle est la "1;ré­
-su?i.,osition générale: è.e to:1te l'histoire humaine" mais :ie par leur défini-

l tion même ces for.mes n'exL;tcnt qne i:ar leur contenu déterminé: d'où le 
fait que cette i,r6su1;,~.:.osition g(:nérale est"tovjours un produit particulier". 

f,insi .2!!.2,._c;_~-i_::;_e-~~é.;,._ lc: fé:tichisn~e ·_le dé1:•art à i:;ro}?os dv. travail · 
aliéné, car l·Ovr exfliq'...1er le : rocés r~el il a falhi extraire vn sujet dont 
les qualités j:tstifient 1 1 existence sociale imm~ùiate comme :i.)ar av.to.;...:r1ro­
d..,~ct ion. C 1 est v .. n _fét icl2_~_;;_me en 02..~'~C:!.1.1:. car on va maintenant pouvoir dire 
que }e trav~illeur inti:-insèq"...l.em~nt 21i.::né: e-~~--:;-~yroiJ~~ .t•roduit_. . 

Dans le: ~5 il faut szms ces.se sa').ver 1 1 activité g~nriq'J.e comme 
abstraction d'.J. fait qc.1e sa i-rOï·re :..lé:termL1ation comme abstraction implique 
qu 1 elle soit :Jétermin-'.:ee ·car sinon, Ja.vis la dt::terminat ion 1 1 ~üi-.'..:n.3t ion 
étant une essence inhérer.te elle 'lemeurerait également inh~rente à l' acti­
vité: générique et on en serait revenu a'Ll ~)oint 'le rJé~art: "comment le tra­
vail aliéné qui n 1 est rien 1 eut-il se i-'rO'..Ï1J ire comme ce rien". 

L'homme est :m être gén,~riq·.w, c'est à dire q·c<. 1 il se :;;,rod-:..dt lui­
même comme ,_.n @tre objectif qu'il est, c'est à 'lire en se raj:portant à des 
objets extérieurs ~\ lui et qui le com~·lètent, er.. se rapi-iortant à lui-m@me, 
en se ra!J:portant à ses objets, en se ra:r.1:-ortant aux autres hommes, en pro­
duisant constamment ses raj:i. orts sociaux comme son essence. 

li.in si, 1 'homme c st t O'J.j ov_rs son existence sociale 1 1•art ir d' ~xn 

• 
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sujet dont les qualités ex~liquent l'existence sociale, ou ne ~euvent exis­
ter que "déterminées", ce n'est l'é:l.S partir de l'homme @tre générique, c'est 

"j_:·artir d't·.r. d&mb.rge q~J.i n'existe !_·as. Poser l'homme comme le s-u.jet de son 
histoire, c 1 est ïJOSer av.ssi catégoriquement comment ce sujet se produit. 
On s'enferme c~~~-t_ov.~_es so:iz.~~de mé:andrc_s thf:oriques en affirmant, ce q~~ 
~st vrai, g,ue 1 1 hommt;: __ ~.J_,rocluit lui-1Jl~~~~i essayant, simultané:!ment, 
de :ll:finir ce su~_1:,._<l..,~~ éta1:._ avant cette 1;roduction. 

On est cer'enclMt contraint de le faire à ·partir du moment ou 1 1 alié­
nation est i.;osée comme une essence car à partir de la situation sociale 
même, l'auto-proùuction de l'homme devient alors impossible. On cherche à 
dé finir un moment (th(::orique) qui soit cehi.i expliquant que 1 1 homme se pro­
duit; ce moment c'est la recherche du S""J.jet qui ne soit ?as objet même si 
c 1 est son prop"e objet • . oE ne i··art J.e l'homme, et _on ne considère 1 1 homme 
_ç_~_ réellemen~ un ~~trc génériquez qu~-~n f;arta.nt de la société.. Il n'y ·a 
pas les formes a 1~riori des qualités humaines et leur rt2alisation ou leur 
déterminations, même si l'on affirme que ces formes n'existent que déter­
minées. C'est dn raccomodage d'abstraction et d'histoire. 

C'est Fartir ré:ellement de l'homme ou -,1ut8t des hommes,· que Je 
partir d 1 m~"ë""i~61~ i 0 Cië. 's"à'ê{ aÎ~·-a·;;;;""&~·:.,,:o;..,,..;~ ---~t~;;~-tër""' parabstra'êtiôn;,;,"'°" 

·:d 1un·e·-... p-é-riode:·;;ociale~a1r~:fujêt de c~Île-ci, c 1 est à dire que l' cri ne peut 
remonter de la société à l'homme sabs faire 1e celui-ci une abstraction 
creuse, et faire ùe cette abstraction le:Jioint de départ d'une histoire 
initiatique q-:.-i.i aurait comme principe de7produire, cette fois, conrètement 
adéquat à son abstraction. 

En résumé, ce"A/ Travail aliéné et activité générique", part des 
antinomies du travail aliéné en posant l'aliénation comme essence du tra­
vail et du travailleur et pose la question : comment se produit-il lui-

m~me? 2L1~-P a~-9.~~~:f •. - ~é~ .ichi sm.e .. de_J.~ .. x .. t.,~-12.our ,, .. ~~!..é al i.~ é e) }.~;.,. 
même, d'un rapport socütl posé comme une essence inhérente. 
_...- Le travail aliéné pour faire quelqv.e chose . doit· ~lor:s trouver sa 
J2,0ssibi1ite-;~T""--s'"a .. â%amiêi\ie"~ê!'î--aêhôr-S ..... aê·"~it{J:';l~~~·;~lèstM-~10r-~s"î'è'~ffiôrnenl~"", 

~----·~ ... ,.,...,~::'7.,_,..;,_.J..., ... -.......... 1~;• v.r•t..., "'~•· 1 '"' .•,1., "=--·· .. ..;..__ . .:.,._;.......:,..;..~c-• ... _,__:.i. · · ---~'\.l·,. 

de l'abstraction. 
. Le troisième moment est celui du fé:t ichisme en mouvement. C 1 est 

le même travail alién6 qui va se trouver agîS~an"'t:~c~;Niî~~st 'fl'âBstraction 
déterminée, mais l'abstraction doit demeurer distincte pour valider l'ac-
_!:ion~sa d°6te-~]!::_i_n_~tio~. - · --· 

Le ~°-2-:..Y..~~nt de la tautologt~ est le suivant: l'essence inhérente 
du travail est 1 1 ali0nat ion puisqu 1 il s 1 aliéne lui-même, ou alors .son 
auto-aliénation est le mouvement de son essence inhi2rente. C 1 est cela le 
fétichisme en mouvement; il est légitimé par l'abstraction d'un sujet à 
partir de sa relation sociale, sujet qui explique la relation sociale. C'est 
cela 1 1 abstraction dv. fétichisme (qui ne doit pas se confondre avec lui). 
L 1 abstraction d1J,... fét ich,J§me permet le fétichisme en m01Àvement. 

Le mouvement interne du capitre correspond a la position du cha~ 
pitre par rapport a'...l r';stë"'"-du texte, et à son r8le. Partir du travail, de 

( 

l'horrune comme être générique, c'est partir non pas comme nous le disions 
du sujet qui est toujours objet, donc partir d'une relation sociale préci­
se, finalement d'une période historique, mais partir d'une abstraction du 
sujet qui explique qu 1 il va @tre sujet; il est naturel alors qu 1 il possède 
toutes les déterminations qui vont se déployer dans le procés historique. 

Il est n6cessaire d'introduire comme essence ihérente à ce sujet, 
que ce soit l'horrune ou le travail, tout le mouvement de ses relations so­
ciales, c'est ce que fait la suite d~ texte : abstraire comme essence in­
hérente au sujet, ici le travail, les relations sociales qui le définissent 
et ensuite faire de ses manifestations sociales le mouvement, la manifes­
tation, "l'existence comme" de ces qualit(;s. Ces deux moments sont ce1.J.X 
1 ° / de la fin du chapitre I et du I du chapitre II puis, 2° / du II du 
chapitre II. Tout ce: A <lu 1 °chapitre q11e nous venons d 1 analyser a pour 
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fonction de montrer que 1 1 on peut effectuer ce procés tautologique; il ...-\ 
légitime la mise en mouvement du fétichisme. 

B/ k_ç~l'}_~cie~ce de soi 'fe .1..'_h~~~.!]!tl~_@_ts~-. ...[énériq'vl~....9_(-: 
terminé est conscience de soi du prolétariat. 

1 ° / .L' alil:ï.].at ion ·-;9_1!_1!1le au_~o-;liénat io_i::. -·--
" ••• le prolétariat est la première classe po r laqv.ellc 

la conscience de l'aliénation est conscience que c'est sa propre· activité 
qui se retourne contre lui-même co e propriété d 1un autre, que son alié­
nation est auto-aliénation". 

Ce n'est pas la thèse en elle-m@me q~i est à critiquer, c'est l~ 
façon dont elle est produite et par là le sens qu'elle prend dans le tex-
te. Le mouvement qui produit cett tion t .;I<.iQue de fé~ 

tichisme · n mo'.Av men : 1 1 aliénation inhérente à 1 1 essence du travail pe'J.t, 
parce qu 1 il devient 1 1 activité d'un autre, n 1 appartenant plus au travail­
leur, @tre saisi dans sa manifestation d'auto-ali~nation; seulement d~1s 
la situation de l'ouvrier l'inh0rence de l'essence se développe adéquate­
ment comme un rapport, d 1 où la concl:.1sion selon laquelle la conscience cle 
soi de l'être g6n6rique déterminé qu'est le travailleur peut saisir, peu 
@tre conscience de soi de l'homme comme être générique 1 c'est à dire peut 
saisir 1 1 activité générique comme abstraction ne se confondant pas avec 
ses déterminations. 

2° / La conting~n_c_e _ __Q.u pro..!..ttai~-~· 
3°/ _La c:_o_~~i-~l}_s:;e de soj. ___ '!~r9_+_étari_9_~E_<:_'?_~<;_ie~C2:. 

d~~<2}. __ de 1 1 homJTL~~_me ~tre géné~iqu~ dé_t_~~~-~· 
Même si le thème de la contingence n •est pas ici trés 

clair, et s""J.rtout n'est pas distingué de celui de la non-inhérence de l 'ap-
partenance de classe (cf. Hot es de travail l-T 0 2 p. 3 et s-;,,~i V.) les deux para­
graphes ne se pretent pas dëllls leur conten-:,,,i. immédiat à d'importantes cri­
tiques, la raison en est simple : la tav.tologie est en train de se boucler. 

De l'essence inhérente no"J.s sommes en train de revenir, aprl:s 
être passé par la médiation de 1 1 abstraction, à 1 1 ali~!.1at~.2..~~e_~_p_o_!_'S_. 
Ce qui est "remarq'J.able" c'est que l'abstraction se trouve maintenant jus­
tifiée par 1 'aliénation comme rapport, ainsi le~2X.§_t_è2_~ est clo_s_, puisque 
..s..'._~st la c_~ci~,2!._ç:~e soi du :ex_o_létarié!..~. cor;irae auto-aliéné qui .~stiJie 
d'avoir abstrait 1 1 homme cor.une &tre gé:né:riq~_,c.:. 

Cependant on ne peut encore passer ;.:i. la simple conception de 1 1 a­
li~nation comme rapport, car si on a produit et légjtimé la production th~­
orique du travail comme activité générique détermint:e, on est revent:: au 
point de départ, 2.. savoir que 1 1 ali~nation e.st inhérente à 1 1 essence du tra·­
vail ou du travailleur, en aymit cependant obten'.A qu'elle soit simultané­
ment auto-aliénation; il fa;).t donc maintenant Sl'l:i.'.'.1:.12.l.l_é_r_~11ce et-1:.§J?.,E_~_t:_s_~ 
confondent (fétichisme en mouvement). 

Le B, qvi fonde- tout cela dans· la conscience de soi du proH~ta­
riat, est en quelque sorte une parerithèse destinée à justifier la double 
.SE!l~_E.ti~~ologi__gue ~!_<7~:~S:!:.· · ··--------· 

c/ f'rolé1:_ariat_ ~t __ ~i~.JL{:E..tr..~_q_i_;..<:;_' 
~La v~c:;- g:_énériqne est J.a contradiction du trav_9_i_~=-

a/ Le _t_ravail activité ~01é~..9--~e---~étt:_rm~1:1é e s_1:_...C:..<?2.1_"1:I~·­
dictoire. · 

b/ ·1~~Ti~é _JJ_é:_l]-_lrique ~-~t:._la cop_~_r_a_dictio_1:1 du_tr9..~U-·. 
En fait dans ce a/et ce bynô...._, s ne démontrons · 

qu'une chose : q'.,,~e les rapports sociaux dans 1 1 aliénation sont contradic­
toires, que la classe des travailleurs s'oppose à celle des propriétaire 
de leur travail, représentant leur communa"J.tC: indépenda11te d'eux. Hais no-:.~s 

• 

' 
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le montrons comme contradiction du ~~avai~, si bien que malgré toutes les 
protestations qui èillË.nt ces deux ara ra hes nous ramenons cette con­
tradiction à une co_~traùiction interne du t~':,.a_iJ.: "le non-travail n'est 
qu'une déterminat iï:onY'i-T·-m_,,,,.,...,,.~-rrrr-1-r-~~~~-----' 

~2Cte_ne sombre pas dans u~~li~e métappysiqu~arce que 
?ous ne produisons p_~s de contradiction du t~~jlil différente_<:!_~-~cont:i:_~­
diction des~~...:>..-~~a~~' qui se réaliserait dans la contradiction .des 
rapports sociaux. Cela n'empêche qu'elle est bien ramené à une contradic­
tion interne, cela ~tant rendu évident par l'organisation même du texte 
qui néêe7sfte de poser une contradiction du travail avant d'aborder son mou­
vement historique d'auto-présupposition. · 

2° / .~a nécessit_é de l 'ql_iénati_o~. 
Le paragraphe suivant sur la nécessité de l'aliénation 

vient corroborer 1 'analyse que nous venons de faire: "Le procés historique 
réel de l'aliénation se confond avec la nécessité de l'aliénation; le pro­
cés historique est celui de la séparation de l'existence individuelle et 
de l'existence sociale de l'homme, celui donc où l'individu rompant ses 
liens objectifs avec ses conditions, se crée en tant qu'individu contingent 
et par là m@me universalise ses relations , sa vraie communauté·, la produc­
tion de l'individu contingent est strictement identique à l'universalisa­
tion de ses relations et de ses rapports sociaux. Pour @tre en mesure de 
se réapproprier sa propre existence sociale comme ·existence universelle, il 
doit lui-m@me devenir un individu contingent et produire ses formes sociales 
indépendamment de lui. 11 

Ce ?aragraphe. sur la nécessité d~ l'aliénation cl8t parfaitement 
le chapitre I : "La nécessité de 1 'aliénation se confond avec son dévelop­
pement". Nous aboutissons à la taut9logie parfaite entre les deux concep­
tions de l'aliénation, ici sous la forme de pécessité et histoir~. 

Ainsi si nous nous plaçons du point de vue général de notre mé­
thode nous ne fourp.issons aucune explication, mais cette insuffisance mê­
me nous permet de ;eoser ).e dé_veloppemen~ _concre~ _ _g_our lu_i-mêl!!..~· La con­
tradiction interne du travail c'est la contradiction des rapports. sociaux, 
la contradiction des rapports sociaux, c'est la contradiction interne du 
travail; c'est une .tautolog:_ie sqn_s écha;e..-e_~ent -~~plicati-€, au regàrd du 
fait que nous sommes partis, non pas des rapports sociaux mais de la re .... 
cherche d'un sujet expliquant la contraidction des rapports sociaux. 

Pour _g_ue la talftologie ait __ un éç_ha.EJ?..CJ!lent explicat=!:.!,_il aurait 
!_~llu que ce s1~1.<7.!= ait une col!_tradict_iol!._~!1.:t_~~~<!_?:._~féren~~-<!..e celle de~ 
rapports sociaux, qui soit dans le sujet la contradiction entre le féti­
chisme [11 aliénation inhérente) et son mouvement (ça s 'auto-produit, ça 
se rapporte à soi. •• etc.). Si la tautologie a un échappement explicatif 
_on ne peut plus alors aborder ~le concr~our lui-m@m~, ayant en lui-même 
son explication, ce que la tautologie sans échappement pose g,u •·elle le 
veuille ou non, mi!me si ressentant l'absence de cet échappement comme un 
manque elle y supplée en ramen~1t constamment la contradiction des rapports 
sociaux à une contradiction interne s~1s contenu ou forme différente. 

Si on peut commencer à voir par l'analyse de ce premier chapitre 
de TC .1 pourquoi notre prodv.ction théorique posant dans le concret sa pro­
pre explication, cherchant dans son développement, en lui-m@me, la dyna­
mique contradictoire qui porte le communisme, a pu dépasser la probléma­
tique de ce 1° numéro, il reste à expliquer pourquoi notre double concep­
tion de l'essence en demeure au stade èe la taûtologie sans échappement. 
explicatif. 

La réponse est dans le fait que TC.1 est toujours implicitement 
la ,critique de cetéc~_pement explicat:Ï:_L_ c •est à dire qu'il est son ins­
tabilité. L'échappement explicatif c'est la contradiction abstraite (cf. 
Crise communiste N°1) que nous cl:erchfunes également, or 11 la contradiction 
abstraite contenait sa propre critique car si elle était la nécessité d'une 
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contradiction du prolétariat sujet de la révolution se manifestant dans 
le prolétariat sujet Je la contre-révolution contredisant le prolétariat 
sujet de la révolution, elle était similtanément fondée sur 1 1 identit(: 
des deux et pouvait constamment se ramener à l'auto-contradiction du pro­
létariat" (TC.1 p.II-94). 

Qu 1 est-ce que cela signifie, sinon que la critique incluse dans 
la tautologie avec échappement explicatif c 1 était J...§....!.~tologie _E.arfaite, 
close : ramener la manifestation contradictoire à ur .. e contradiction inter­
ll"ëSéÜis contenu différent et simultanée à la manifestation contradictoi­
re. TC_J_~J:...1..~-~!'.~"S_i.92,.~_:i:.n_':_erne de l_~J:-~utologie _a~ échappement, mais 
par là tautologie close ~n_ël:!l.!__~~-<:2!1_cret_~_lut_-m~~' elle est .liL:eossi­
.bi!_~té du dépasseme_n.E_~-~ la __ problématiq_u_e_ •. ~.<? .. ~~Jbilitt;_ seulement toute­
fois, car le dépassement c1 'une phase théorique n'est pas un p-:.,:r procés 
logique. La possibilité réside dans ce que la théorie reconnait au concret 
son sens en lui-m~me; elle peut alors appartenir au mouvement de modifica­
tion de ce concret. 

Chapitre II: Activité gencr1que et pr~cé_;; d 1 aut~yés1lEpositic:>p du travail. 
I. - .!;_1 obie~t i vat ioE_ __ ~~J!!!îl~. _t_~_avail. 

ATJ._'_~<;>mme e s_t_~..r:.._ê_t_r_e __ <~.!?.~L~s.t_i.f. 
1 °/ .i:.o_~-~e_s.én~~~:)-_~5.-<?.ll.. obj__~_ct i yi té;_. 
2°/ .I.i..' ob~~ti~ité__,_r_~.12..2..~t cle_l_'._~~J.!lffie à lui-m@m~. 

a/ l'_<?~ectivité: est ..__m r~:eort 1 l'homme est un_@tr~ 
conscient. 

b/ ·;To_lJ.(~~".l_:e_:t~.!'.!...2...'...~~j_ectivi_t_6 e~!. .. !' .. ill?.E.C?_r_t de 1 1 homme::_ 
à l'autre homme. 
if"o;--;--;b-ordm;-;-~aintenant, aprés avoir montré que 

l'on pouvait prendre le concret pour lui-m@me, les développements exem­
plaires de cette critique interne de la tav.tologie avec échappement expli­
catif par la.tautologie close (la tautologie close c'est la critique inter­
ne de la tautologie avec échappement, permettant le dépassement du raison­
nement tautologique de la double conception de 1 1 essence). 

"Le comportement de 1 1 homme comme ~tre g(:nérique, sa vie généri­
que, ce sont les rapports concrets, objectifs, de l'homme, les rapports 
dans lesquels il se trouve avec les autres hommes; l'homme n'a de rapport 
à lui-m@me qu'en tant qu'être objectif". 

11 L 1 histoire, 1 1 auto-transformation des hommes, la transformation 
de leurs rapports entre eux, est l'acte par lequel l'homme s 1 engendre lui-
m@me". 

"Il s 1 ensuit que dire que 1 1 homme est un être générique équivaut 
à dire qu 1 il est un @tre historique 11 • 

"Le procés de son auto-production qu'est sa vie générique est Hn 
procés réel, n 1 a pas sa dynamique dans 1 1 abstrait de la vie générique car 
la vie générique dans l'abstrait n'existe pas. Il ne s'agit pas de confondre 
notre concept avec le procés réel so'J.s peine de faire finalement de celui-ci 
le développement de celui-là. Le procés d'auto-production de l'homme, sa 
vie générique, est le procés réel de l'homme cornr.1e être déterminé produi­
sant ses déterminations. Le proc~s d 1 auto-production de 1' homme n 1 a pas 
d'autre dynamiqae qv.e celle de 1 1 existence déterminée de 1 1 homme. 11 

( 

Ainsi la dynamique du procés cl' auto-production de 1 1 homme est 
correctement analysée comme son histoire cor~cr":te qui a en elle-même sen 
sens. Mais alors pourquoi ne pas aborder tout de suite cette histoire? 
C'est dans de telles affirmations comme d~finition d'un sujet préalable que 
résiè.e la tautologie close. Mais, bien q'J_e d6finition d'un sujet préala­
ble, ce caractère clos, c'est à dire l 1 identit6 entre la contradiction des 
rapports sociaux et la contradiction interne, permet la justesse des déve­
loppements ,Eris en eux::.m@me_~. C 1 est dé:jà le ?rocés ré:el q•.J.i définit ce qui 

• 
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va être le sujet du procés réel; l'erreur c'est le va et vient, mais c'est 
aussi la possibilité de 1~ <!§.p-~~Y~· 

En fait, avant d'entreprendre la succession réelle des procés de 
production, nous en d~finissons le sujet, le travail, comme ayantpour dyna­
mique, pour nature les contradictions de cette succession, il ne restera 
plus ensuite qu'à faire fonctionner ce sujet dé::jà empli de ce qu 1 il pro­
duit, c' e~t ça 1.ê._dé ~iEit ion ..S!._'.~l?- sujet p:r:éalable, c 1 est ça la tautologie 
clo~. 

Si ce qui est dit n'est pas, pris en lui-même, faux, et est m@me, 
pris dans l'ensemble du texte, la possibilité du dépa?sement de cette pro­
blématique, il faudrait alors comprendre le rôle de ces développements 
dans une problématique qui ne serait pas celle de la définition préalable 
d'un sujet. Il s'agirait alors simplement d'abstraire l'unité du procés 
historique sans faire de cette abstraction quelque chose "qui n 1 existe que 
comme" le procés réel d'auto-production. Quel serait alors le rôle de cette 
abstraction, quelle serait sa place? 

Le r8le de cette abstraction se situe au niveau de la question: 
pourquoi le prolétariat résoud tout .le cycle antérieur de 1 1 histoire de 
l'~umanité dans l'aliénation? c'est à dire que l'abstraction effectuée 
sur la base du prolétariat n'est pas rejettée aux origines. 

[ 

Ainsi si il y a une n' •t' de 1 1 aliénation que la nature du 
prolétariat pose, que sa contradiction avec le capita résoud, cette né­
cessité n'était pas inscrite de toute éternité dans l'activité de 1 1 huma­

. nité. L'essence de 1 1 hoITu~e ce sont ses rapports sociaux, rapports sociaux 
d'@tre objectif, si ces rapports sociaux sont indépendants, cette indépen-
dance n'est que la manifestation de la propre limitation de l'individu, 
cette indépendance est à la fois son aliénation et sa confirmation, sa re­
production. ~homme a une histoire et il a une histoire en tant qu 1 homme, 
pas seulement parce qu'il est un ~tre naturel, en tant qu 1 homme il se pro­
duit concrètement dans ses rapports aux autres hommes, identiques aux 
rapports avec les objets de son corps inorganique. 

Sortir de cela c'est avoir en tête un homme différent de ce qu'il 
est, ce qui s'exprime par un homme différent de ce qu'il .f'ut obligé d'être, 
armé de pied en cap d'une "généricité" transcendante qu 1 il doit adapter 
aux vicissitudes des temps. 

L'aliénation se définit fondamentalement par le fait que l'acti­
vité sociale des individus est d'indépendante d'eux, q~e c'est la proE~~ 
manifestation d'eux-m@me en tant qu 1 inc1ividus sociaux qui leur fait face, 
què"~ëè .. sonf'"'J.êsr-àpports""~iüëw'ïëS"iiëffim'es entr""è"'E"'ieririerlt entre eux qui de­
viennent par rapport à eux autonomes et les affrontent. 

La communauté qui se dresse face aux individus, n 1 étant que la 
manifestation de ces individus, ~our contenu ce 1u'ils sont réellement. 
La communauté qui fait face à l'individu objectifc'est à dire à l'indi­
vidu des sociétés précapitalistes), même si po~r l'un comme pour l'autre 
elle n'est ~.!_22...n rapport à lui-même ind_~en~-~~-~e lui pour l'individu 
objectif , son apparten~1ce à la communauté le médie avec ses conditions, 
mais c'est extrêmement i~~t~ble. Le travail n'~Y.as de contradiction ex­
pliquant l'aliénation, jl ~~~9nné simultanémept à 1 1 al~É;!lati~..!!.' la contra­
diction c'e~cell~ de~..ill2J2_9_rts_~~-~ qui opposent l'homme à ses forces 
sociales, dans lesquels il est séparé de ses forces. La séparation n'étant 

.elle-même qu'un mode d'union, c'est cela le travail, ce qui sépare et ce 
qui réunit,· une·m6diation. 

L'aliénation est une contradiction entre forces sociales, entre] 
hommes et plus précisémè';1t entre classè. Lë!_~~tradi~i'El n'est pas dans ./ 
le travai~, dans la ~édiation, mais dans la situation qui fait qu 1 il y a 
une médiati_~. 

D'aprés les critiques qui précèdent, on voit que la néces~ité de 
l'aliénation ce sont les rapports sociaux concrets que des hommes définis­
sent entre eux, elle n 1 est pas le sujet considéré dans son abstraction, 
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dans son rapport à son existence réelle finalisée. Poser une finalité, 
'}. c'est nécessaireme.nt poser une série d 1 adéquation, donc poser une définition 

préalable de l'homme, une substance. On en revient toujours à sépareL:J:~ 
~ujet_de sa r6alis_~~io~ dans laquelle précisément il se produit comme sujet, 
on extrait un moment de ce rav?ort, le sujet indéterminé, d.ont on fait le 
moment explicatif par excellence. On ne considère pa..3 l'homme comme un @tre 
génrique, c'est à dire qui se rapporte à lui-même _et se i;rodui~, mci.1s comme 
une substance ayant des qualités et qui se détermine. 

Lorsque l'on procède ainsi tout le procés historique n'est pas 
celui d 'i!.ut~--..P.roducti~_sJ.e l '.J2'2...Tl);!Tl~, du mouvement contradictoire des rapports 
sociaux et de la résolution de ces contradictions, mais .de_vie~n _ _:e,_rocés 
-~~~~o-~dé9._~~"S_~.P..· Se prouver comme être générique, ce n'est plus se prod­
duire au sens fort, mais faire la démonstration qu 1 on est bien ce qu 1 on est. 
Mais alors si se prouver comme être générique ce n 1 est qPe faire la démons­
tration de ce qu'on est, l'histoire n'existe qu'à cause de circonstances 
extérieures à ce qv 1 on est (1 1 objet naturel posé comme 1 1 inhumain); je fais 

"'li la preuve que je suis un être gl:n·~rique non pas en me produisant comme su­
r jet (le sujet est origine ~t résultat, il est rap?ort social), mais en me 

dépatouillant, moi sujet, avec ce qui vient troubler mon r@ve de sujet. 
Si la nécessité de 1 1 aliénation, c 1 est bien les rapports sociaux 

concrets que les hommes définissent entre eux, ce serait une question que 
l'on abandonnerait bien vite comme telle si ces rapports sociaux n'étaient 
pas contradictoires et si cette contradiction n 1 était pas lutte de classe 
dans laquelle le prolétariat i)Ose le communisme. Parler de nécessité de 1 1 a­
liénation, ce ne ~~~~-e J?lacer 1 1 aliénation par rfilJ . .PJ?.!:..°t;....,,§.:~ communisTI!e, 
par rapport à la résolution de la contradiction des rapports sociaux spéci­
fiques qui sont le mode de ~r~duc~~Eit~~iste. La nécessité de 1 1 ali~: 
nation n'existe ue co activité qv,e comme clas~Vëc Iê prolê'tari"at 
1 a ienation se rapporte à son d~passemen e ce a ans sa propre reproduction; 
le prolétariat est en cor:tradiction avec le capital et porte son dépasse-
ment, mais simultanément le mode de production capitaliste n'a pour seule 
dynamique que cette contradiction et n'existe que dans le mouvement de son 

•• ..1 abolition. Parce ce que le prolC:tariat dans sa contradiction avec le C:J.:I-'i-
7 t~ü est porteur du communisme il est la nécessité de l'aliénation. Mais 

cette nécessité n'est pas une finalité de toute l'histoire passée, n'est 
pas un sens immanent se faufilant dans 1 1 histoire et ?renant des formes dif­
férentes. Pour cela il faudrait démontrer autrement que dans l'abstrait, que 
tous les modes de proùuctiœ1 évoluent de façon interne vers le capital, que 
la production du capital est universelle puisque le travail est universelle­
ment répandu à la surface de la terre. 

Cette théorie de la contradiction du travail à l'oeuvre dés 
l 1 origine comme nécessitl: du communisme, qui peut être rejetée par une simple 
constatation historique, repose sur une difficultl dans l'analyse du capital. 

V\ En étant la résolution des contradictions du mode de production capitaliste, 
f' le communisme résoud toute 1 1 histoire de 1 1 aliénation, d 1 où 1 1 illusion que 

toute l'histoire passée est la dynamique d'une contradiction protéiforme 
qui a pour sens de profülire (les conditions du communisme. En réalité, s 1 il 

1 
est vrai qu 1 l:tant la résolution des contradictions d-:.l mode de production 

\ capitaliste, le communisme résoucl tov.te 1 1 histoire ùe 1 1 aliénation, c 1 est 
\que si les conditions d'apparition du capital ne sont pas universelles, celui-
\ ci, ne peut exister clés qu 1 il existe gy~~_!li_~ ___ q_e 1 1 histoire mondiale gu 1 il 
'Cree. '1.:::.:....--

Le capital est ~n ~~ de ?roè~ctLoL universel, mais cela sur s~ 
.E_!'opre b.ase et !!:_On i>ar le~~ntradict_j._9E_~q-~:h..i~_yroduisent. Les contradic­
tions q<Ü amènent au capital ne sont pas universelles, inscrite dans 1 1 essen­
ce du travail, de tout travail. C'est parce qae le capital ne peut que s'u­
niversaliser et le fait concr~tement que la résolution de ses contradictions 
que son dépassement, le comr:nmisme, résoud tout le cycle antérieur de 1 1 his­
toire de 1 1 humanit6 dans 1 1 aliénation. 
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Donc, abstraire l'unité du procés historique de l'aliénation, 
c'est comprendre :t>o~rquoi 1 en résolvant les contradictions du mode de pro­
duction capitaliste, le prolétariat abolit l'aliénation sur la base de tout 
son cycle; c'est comprendre q~e le communisme produit par les contradictions 

I du capital est dép2.ssement dv capital et de l'aliénation, qu'il a pourprin­
--1 cipe l'imm~diateté sociale de l'iridividuj c'est comprendre que.l'abolition 

du capital a ~:n contenu nécessaire ~o- la production de cette immédiate­
té. 

B/ Le travail. 
1°/ Le t;avail est médiation: unification comme sépara­

tion. 
Apr6s avoir montré comment 1 1 être générique pouvait 

être un travailleur (rôle de la détermination) on montre comment le tra­
vailleur peut-être un être générique. Ce mouvement peut paraitre totalement 
absurde, cependant, il est justifié Jans le texte par le fait que: "la seu­
le identification du travail et de l'activité générique est le mouvement 
interne du travail dans lequel il nie cette identification"(p.I-24). Il s'a­
git alors de montrer que le mouvement interne du travail dans lequel il nie 
cette identification avec 1 1 activité générique est bien le mouvement dans 
lequel il est activité géné~ique déterminée. 

a/ L'activité générique moyen de la vie individuelle. 
Le problême que ce paragraphe et le paragraphe 

suivant (b/ L'industrie, unité antagonique de l'homme et de la nature - p. 
I-27) essaient de résoudre est posé dés les premières lignes. 

"Par rapport au paragraphe que nous venons de rappeler nous savons 
maintenant que l'objectivté est incluse dans la détermination de l'essence 
de l'homme. ( ••• ). Nous allons voir maintenant comment le rapport de 1 1 homme 
à lui-même inclut, dans 1 1 aliénation, que 1 1 homme est un être objectif" (p. 
I-2 5). 

En fait le problème ne se ramène pas exactement à : comment le 
travail est activité générique détermin~e, comme le laisserait croire la 
fin du premier paragraphe de ce "a/" : "comment liextranéité de l'homme 
pour l'homme peut-être le rapport de 1 1 homme à lui-même 11 (p. I-2 5). Pour faire 
le raisonnement en sens inverse il a fallu introduire la notion d'objectivité 
l'homme comme étant essentiellement un être objectif. L'introduction de cet­
te notion rJermet le retournement du raisonnement, car elle donne un contenu 
à la détermination. Cette notion est ïJrésentée en droite ligne des qualités 
a :?riori de la vie générique, mais po'vlr elle, le problème de savoir si elle 
n'existe que déterminée ou pas ne se pose même pas : se rapporter à des ob­
jets c'est immédiatement la d~termination dans l'abstraction, d'où la situ­
ation charnière au début du chapitre II de-ë"ë'"""développement. 

Nous disions page 7 de. cette critique: à partir du moment où le 
fétichisme est pris pour la réalité, la suite ne peut être que 1 1 abstraction 
de ce fétichisme. Il s'agit ensuite ~e prouver que le fétichisme est la rê­
alitL Nous en sommes là, et si nous pouvons faire ce mouvement de retour, 
c'est gré.\ce à la façon dont est présentée le caract2re objectif de l'homme. 
En effet, prouver que 1 1 aliénation est un raPi)Ort tout en prouvant que le 
fétichisme est la réalité nécessitait. de faire de 1 1 homme comme être généri­
que un sujet réifié, individuel, monade isolé, qui aurait une qualité, 1 1 ob­
jectivité, lui permettant d'être social (le fétichisme en mouvement), 

Cette qualité, 1 1 objectivité, consiste en la faculté. sui_vante : 
en se rapportant en soi-même, il se rapporte à l'autre, on a donc simulta­
nément l'homme cormne sujet réifié et ~~ciété:; finalement, la société 
n 1est que le rapport entre deux sujets rl:ifiés, c'est à dire la "surface" 
de la société capitaliste. Il est vrai que l'homme est un être objec!i{,par­
ce qu 1 il est un être social. Il ne s 1 agit pas de :t:·rouver cette soci a 1 gomme 
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découlant de son objectivité, c'est cela partir de l'individu dans un iso­
lement réifié qui est déjà lui-même v..n produit social. Cet isolement réifié 
~tant lui-même un produit social, un rapport entre hommes, on en fait le fon­
dement de la possibilit6: d'avoir des rapports, c'est à dire que nous nous 
sommes évertués à poser un homme avant sa socialisatiOJ:l qui possèderait ~ 
qualité expliquant celle-ci. 

L'homme est société, on retrouve ce que nous didions au début, 
on ne part réellement de l'homme qu'en ~artant de la société. Dire que l'hom­
me est société, c'est dire qu'il se produit comme tel, que la société si 
elle le définit, n'est pas une fatalit6, un donné biologique de l'espèce, 
c'est donc dire simultanément qu'il est individu, car la société n'est pas 
pour chaque homme une sédrétion inhérente mais des rapports, si la société 
est rapport, la vie sociale est vie individuelle. !_as plus qu'on ne .J2.EOuve 
que l'homme est s~ci6té, on ne prouve qu'il est individu, c'est à dire vie 
sociale particulièr~. 

De la rencontre de nos deux sujets réifiés ne pouvait sortir 
que 1 1 ~g.:üité, que deux sujets égaux, or c 1 est une inégalité que nous de­
vions produire. Nous avions déjà par simi;le constatation, au départ, 1 1 alié­
nation, ce qu'il fallait montrer c'est corrunent elle était incluse dans le 
rapport à soi, rapport à l'autre, de l'homme; c'est grace au travail qu'elle 
est incluse dans ce rapport, c 1 est grace à lui que le rapport à· soi, rapport 
à l'autre, peut être extériorisé. 

"Dune part, dans le travail, l'individu se prouve comme un être 
social, mais d'autre part le mouvement dans lequel il se prouve comme un 
être socïal est celui dans lequel l' intér€t collectif, la dépendance entre 
les travailleurs, est antagonique à son int ér&t individuel" (~. I-26). 

C'est grace au travail défini comme médiation que les hommes vont 
pouvoir se rapporter à eux-même tout en produisant leur rapport comme étran­
ger, et inversement. Ainsi c'est grace au travail que va apparaitre le 
non-travail et que la figure de départ va se m&tamorphoser en une inégalité, 
cela va devenir le rapport à soi du travailleur comme rapport au non-travail­
leur. 

C'est donc au rele de la notion de travail dans notre système 
qu'il faut en arriver, c'est elle qui va expliquer comment tous les rapports 
de 1 1 homme (l'objectivité) peuvent être simultanément rapport, complémentari­
té, et e~tériorité, séparation; cela est pos~ comme radicalement séparé à 
la base de notre système. On a d'une part l'aliénation dans ses antinomies 
et son obscurité, son explicabilité par elle-même, d'autre part la vie géné­
rique, 1 1 autoproduction de l'horrune, ses rapports, son objectivit~; la notion 
de travail que nous avons ?roduite c'est la ml:diation non entre les hommes 
mais entre ces deux entités, ce qui les font exister : "cette séparation 
n'existe que comme mode d'unification, que comme type de rapport de l'homme 
à 1 1 homr.ie, c'est ce mol.Àvement q\.le recouvre la notion de médiation" (p.I-25). 

Tout au long de cette partie, le travail sert de moteur à la 
mise en mouvement du fétichisme, il permet, tel qu'il est présenté, de .s.2!}.­
server simultan~ment l'aliénation comme esseI~ et ~OITL~e rapport. Il per­
met d.e faire coexister la s~paration et le rapport en conservant en fait 
leur différence, il permet de poser 1 1 aliénation comme ne s 1 ex?liquant pas 
elle-même comme n'ayant pas son sens en elle-même, comme le requèrant dans 
une abstraction, et simultanément le proc~s de l'aliénation corrune le pro­
cés réel d'auto-production de l 1 homme. 

Dans le texte, le travail comme médiation rt:sulte de 1 1 opposition 
rigide entre une aliénatio°i-i obscu-re en elle-même et des catl:gories a priori 
de la vie générique. Il est la notion charnière de.::. système. Que ce soit :r-ar 
rapport à la relation entre les hommes (le a/) ou la relation avec la natu­
re (le b/), c'est ?ar le travail que ~euvent coexister dans leur rigidité 
abstraite aliénation et vie gén~rique; il permet de construire une concret 
qui soit leur coexistence, pour ne ?as dire leur synyhèse. 
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On ne pouvait p~s, avec nos prcmisses, considérer les rapports 
réels entre les hommes comme leur vie générique car nous avions confondu 
réel et fétichisme; ne pouv;mt d'autre part poser l'homme immédiatement com­
me société, il nous fallait une médiation entre ces hommes isolés, c'est 
à dire une activité qui les relie, alors . ...9...~'il n'y __ él d'activité~~­
s;iété_; ni 1 1 activité, ni la société n'explique 1 1 autre. On ne peut ni poser 
leur activité comme ce qo.ü les relie, c'est à dire expliquant qu'il y a 
société (car l'activité est présupposée ~ar la société), ni inversement 
poser une société préalable s'activant. 

Po1,;.r en revenir à nos deux sujets réifiés : leur rapport est le 
travail d'où simi;.ltanément confirmation de 1 1 objectivité et extranéisation 
du rapport, d'où intervention d'un troisième larron, le non-travailleur. On 
a alors bien prouvé que le fétichisme pouvait être la réalité:, on a prouvé 
grace à la notion de travail comme médiation, que l'aliénation, ~rise dans 
son immédiatet~, sans toucher à celle-ci, pouvait être rapport entre les 
hommes et entre ceux-ci et la nature. On a montré que le travailleur alié­
né de façon inhérente pouvait être un etre générique, on a relié par le 
travail le fétichisme à son abstraction. 

Cepend~1t, m@me si la vie générique et l'aliénation gardent, 
malgré le travail, leur rigidité métaphysique, elles ne sont pas opposé~~ 
l'une à l'au~d'o~, comme nous l'avons déjà vu, la possibilité de dé~~~­
ser la tautologie ~lans le fait de considérer 1 1 aliénation comme auto-re­
~proct1Î°ct ion de -Îfho~~; même si c'est une conclusion fétichiste cette con-
clusion met en porte à faux tout le système qv.i 1 1 a produite : 11 L1 aliéna­
tion n 1 est rien d 1 autre que le mouvement qui reprod1üt 1 1 individu comme 
individu concret et la communauté comme existence extérieure à lui-même de 
se propres forces sociales, ce qui résulte du fait que ces rapports sociaux 
extérieurs sont ceux d'un individu limité, 1 1extC,;riorité: étant la con-
crétisation, l'expression pratique de cette limite. La reproduction de 
l'individu lui-même est reproduction de ses conditions de production, de 
la communauté comme condition dont l'individu fait lui-m@me partie" (p.I-26) 

2° / -~-é!. contrad~_ction d:.i._.!_r_a.2._ai~. 
11 Le travail n'est l'activité par laquelle l'homme 

se rapporte à lui-m@me qu 1 en devenant 1 1 activité:: de la puissance sociale 
que le travail pose en face de lui 11 (p. I-29) 

"Le rapport d travail à lui-m@me im!>lique donc le non-travail, 
et par là que l'activité générique, c'est à dire le mouvement dans lequel 
1 1 homme se rapporte à lui-m@me, soit cette contradiction du travail" (idem.) 

"Le travail ne ~eut ~tre le rapport de l'homme à l'homme qu'en 
étant le rapport du travail av. non-travail qui est une détermination in­
terne du travail" (idem. ) 

11 En résumé, la contradiction ùu travail, c 1 est à dire le fait 
que le travail est l'activité par laquelle l'homme se rapporte à. lui-même 
que dans le mouvement où l'homme comme travailleur se rapporte au non tra­
vailleur, n'est qu'un développement du trnvail comme m~diation. 11 (p. I-31 ) 

Le ?roblème que pose ce paragraphe ~ la critique est le sui­
vant: pourquoi avoir fait de l'existence du travail comme médiation une 
contradiction du travail? Cela permet de poser dans l'activité qu'est le 
travail le développement contradictoire des rapports sociaux : "la contra­
diction du travail c 1 est 1 1 indépendance des rapports sociaux" (idem.). 
Ainsi, non seu~ement le travail est ce qui permet à nos deux entités ri­
gides de coexister, mais encore cette existence de médiation comme contra­
diction produit métaphysiquement leur synthèse et ?ermet alors de passer 
au procés historique dont on a trouvé de "principe dynamique". C'est à. 
dire que faire de l'existence du travail comme médiation, la contradic­
tion du travail, permet de tenir le procés historique de l'aliénation com­
me explicite. En effet, un élément du monde de l'aliénation, qui n'en sort 
pas, qui n'est pas une abstraction par rapport à elle, synthétise son 
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et l'abstraction. 
Un élément ùe 1 1 aliénation inclut quelque chose q<Ü ne se con­

fond pas avec l'aliénation. Faire de l'existence du travail comme m~dia­
tion la contradiction du travail, permet de la dynamiser intérieurement et 
donc de clore le système puisqu'un élément de 1 1 aliénation est simultanément 
ce qui pose son obscurité et ce qui est aHto-production; c 1 est ce qu 1 expri­
me l'activité générique comme contradiction du travail, il n'est auto-pro­
duction (vie générique) qu'en produisant l'obscurité du fétichisme. Ainsi 
on n'est bien revenu 5l~~l~~li~nati~! et celle-ci peut maintenant suivre 
son cours On a trouvé et posé dans l'aliénation un principe qui prouve 
que le fétichisme peut @tre aut.o-i:7roduct ion, puisque le travail c 1 est di­
rectement l'aliénation. On a produit la réalité comme coexistence, addi­
tion du fétichisme et de la vie générique. 

Le procés historique de l'aliénation qui suit n'est pas un déve­
loppement exemplaire des développements qui précèdent, il prend sa place 
dans un système qui ~race à lui devient téléologique, comme il apparait 
dans la "nature et la nécessité du procés d 1 a'Ll.to-présupposition du travail" 
(p. I-3 5); "La nécessité du procés d 1 auto-pr~s<.:~ ~-o.,;i::ion du travail se situe 
au m@me niveau que la nécessité de 1 1 aliénation car 1 1 aliénation et le tra­
vail sont donnés simultanément. Cependant si pour les deux la question se 
résoud dans ce qu'est le prolétariat, alors que pour l'aliénation sa né­
cessité est dans le prolétariat le fait qu'elle est mise en rapport avec 
tout son procés et son dépassement, pour le procés d'auto-présupposition 
du travail, sa nécessité est dans le prol2tariat la contingence de 1 1 indi­
vidu, le capital se présente à l'évidence comme le travail s'étant présup­
posé, comme rapport entre le travail vivant et le travail mort" (idem.). 

Le procés htstorique sert de_. méùi.ation dans ce système et en 
_fait un sr.stèl'Tle ~{;lé;_~,_logi_que. Il amène la nécessité du procés aux origines 
puis la transfère graduellement vers sa fin. La fin posée comme contracl~ction 

aux origines doit @tre pour achever le système, reconduite à la fin, c 1 est 
le petit train de 1 1-histoire qui s 1 en charge. 

Cependant, comme nous 1 1 avons déjà V'vl à plusieurs reprises, po­
ser le développement historique comme la véritable nécessité de 1 1 aliéna­
tion, ne pas produire une d0tlble essence a contenu différent, conduit à 
déstabiliser tout le système comme il apFa::'ait p.49 et 50 : "Poser le dé­
veloppement historique comme une nécessité n'est ni 2.a révélation de l'es­
sence interne de celui-ci demeurée cachée, ni le résultat ù 'un simple point 
de vue, fut-il celui du ,?rolétariat. Faire du dé:velo?pement historique une 
nécessité c'est une procluctioi1 pratique, c'est la pratique consciente du 
prol0tariat. Le prolétariat est en soi la n(:cessité de 1 1 aliénation et du 
procés his-corique qui amène au capital car ilr~grtn, simfltanément ce pro­
cés à lui-m@me et à son dépassement. Les hommes ne lr~~ les jouets d'au­
cune contradiction indépendante d'eux, la contradiction du travail c'est le 
rapport qu 1 ils nouent entre eux clans leur :ï?ropre reproduction et ce qui 
mine leurs rapports ce n'est encore que le' . ..tr propre activité:. Ainsi la preu­
ve que le déyeloppement antérieur est nécessaire est une pratique conscien­
te, celle qui rapporte ce développement à son dépassement et non le déve­
loppement d'une contradiction qui ferait des hommes ses instruments. Bien 
sur le prolétariat est à même de concevoir le procé:s contradictoire du 
mouvement qui: mène jusqu'à lui, mais il le conçoit comme le développement 
d'une contradiction qui f'ut auto-production de 1 1 homme et donc une contra·­
diction qui n 1 a pas agi 1 1 homme mais qvi étë3it lui-m@me se produisant~ La 
nécessité n'est pas le développement d'un germe, mais une création histo­
rique; dans un procés historique la nécessit(; cl 1une époque est quelque 
chose qu'établit 1 1 époql1e suivante et cela nécessairement parce que 1 1 homme 
est sa propre création"(p.I-49 et 50). 

C'est d'tme part le rejet de la n(;cessité téléologique, mais 
d 1 autre part le protestantisme de la contradiction du travail qui devient 
totalement inséparable de l'auto-production de l'ho:nme, c'est le stade où 
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elle peut @tre rejetée et où le procés historique n'est qu 1 auto-production 
de l'homme. 

En résumé de la critique de cette 1 °partie de TC,1, nous pou­
vons dire que l'erreur fondamentale est dans le probl@me de départ: com·­
ment se peut-il que dans 1 1 alién<:ltion, 1 1 ho1mne se produise lui-m@me? Tout 
le reste découle de ce problème où le fétichisme est pris pour la réalité, 
où il faut prouver :?ar transcendance de la réalité que 1 1 homme se produit, 
où il faut prouver qu'il est social, où enfin il faut résoudre cet éter­
nel problème du rapport entre la nature humaine et les circonstances. 

L'aliénation c 1 est un rapport entre les hommes, elle est le mou­
vement de leur reproduction et de leur vie sociale, vouloir le prouver, 
c 1est chercher à prouver que l'homme est social, que l'homme se produit 
lui-même, vouloir le prouver c'est placer la théorie à c8té de son sujet. 
le prolétariat. En effet pour le prolétariat, se connaitre lui-m@me c'est. 
connaitre l'homme com.~e étant un être générique, c'est connaitre le monde 
comme rapport s9cial 1 comme praxis. 

Dans les Notes de travail N°1 nous disions qv.e dans la deuxiè­
me phase de la crise "le prolétariat ne peut plus inclure le dépassement 
de celui-ci (le capital), ni la tendance à pousser au maximum contre le 
capital la caducité du salariat" (p. 5), et nous ajoutions: "Dans sa con­
tradiction avec lui, sa pratique est immédiateffient pratique de la caducité 
du salariat Sé:ll1S dépassement du capital (tragédie) 11

• Cela ne signifie en 
définitive rien d'autre que sa pratique est immédjatement celle de l'impos­
sibilité du programmatismc contenant_ son dé:p_~s~~-nt. car 1 1 auto-présuppo­
sition de la dévalorisation contient sa propre faillite. Face au capital 
le prolétariat !l 'OPJ?.<?_s_~ _92)~~a propre c:;,a,duci_té. et c 1 est sur cette base ~-'-~2 
est implqué par le capita!, c'est là le sens de la ?_écomposition du pro­
~~~atisme qui demeure toujours une pratique contradictoire au capital. 

En Septembre 7 5, aprés la réùaction du texte "Révolution et con­
tre-révolution" (dont nous débutons aujourdl hni la publication en deux 
fascicules - fascicule I "L 1 auto-présupposition de la clévalorisation") qui 
fondait le dépassement du capital sur 1 1 i:npossibilité de celui-ci à sa dé­
barrasser de la valeur, ce qui donc ne définissait pas }lositivement le pro­
létariat comr.i.e porteur du communisme (cf. TC .1 ) , texte qui liquidait éga·­
lement la possibilité du programme prolétarien; justement parce que le Cé:l.­

pital lui-mgme attaquait le travail et la valeur, nous définissions le tra­
vail à entreprendre de la façon suivantt:=: " ••• le travail à entreprendre 
doit partir d'une analyse de la valeur et ce afin de produire une théorie 
de la succession des r.i.ode.s de prod1.~ction. Il faut débusquer dans la valeur 
sa contradiction initülle et constante. en _gros entre substance et forme, 
c'est à dire entre _travail abstrait et valeur déchange, la valeur étant 
l'ensemble (substance + forme). Cela revient à toujours saisir la valeur. 
comme une forme sociale du travail huraain, activité générique donc illimité 
et universelle. La contradiction résiderait e~1 ce que le travail humain 
sous la forme sociale de la valeur, se manifeste toujours de façon contra­
dictoire car soit sa nature s 1 oppose à la valeur d'échange autonomisée, 
c'est la contradiction du trésor face a1~ monde des richesses concrètes (en 
gros les modes <le productions précapitalistes), soit la valeur s'empare du 
travail viv~1t justement pour son caractère illimité, mais simultanément 
il doit servir de mesure (le·temps de travail). Cela pour parvenir à com­
prendre le passage d'un mode de production à un autre, non seulement à par­
tir des contradictions spécifiques du mode de production antérieur, mais 
aussi dans le cycle total de la valeur. En arriver donc à saisir chaque mo­
de de production comme un développement, une :reproduction de la contradic­
tion initiale de la vale~r. Tout cela dans le but de distinguer le procés 
d 1 abolition de la valeur par le capital qui s 1 effectue sur des bases ex­
clusivement capitalistes, de la r~volution qui est abolition de la valeur 
sur lë, base du cycle total ùe celle-ci. On arriverait aussi à comprendre 
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pourquoi le capital est le dernier mode de production fondé sur la valeur 
l~ généricité du travail vivant devie1:t propriété è.u tr:1vë:-il mort. A ce 
moment là, m@me l'expression d'abolition de la valear en ce qni concerne 
la révolution n'est p3s pleineme~t satisfaisante, car elle est trop unila­
térale et laisse dans l'ombre la force qui fait exploser la contradiction de 
la valeur· et donc qui est le coi: tenu de 1 1 élaboration des nouveaux rapports 
sociaux (la production de la vie, le travail essence de l'homme). C'est en 
gros la m@me force depuis la nuit des temps, mais le travail ne peut plv.s 
prendre une forme sociale antagonique" (Lettre à Christian B.). 

Ces perspectives de travail vont vite laisser percer leurs con­
tradictions : si ce n 1 est pas immédiatement la crise capitaliste qui a un 
sens communiste, le travail doit être abandonné comme cette force qui fait 
éclater le capital; la contradiction entre le capital et la valeur ne pou­
vait à ce stade plus laisser <le place à la perspective strictement program­
matique de la libération du travail. De la recherche de la contradiction 
de la valeur, le travail théorique devait régresser à celle de la contra­
diction du travail distingué de 1 1 activité générique. C 1 est cette distinc;.... · 
tion qui permettait de produire théoriquement le dépassement du capital : 
le travail devenait l'activité générique contradictoire, contradiction dont 
le Propre développement du travail posait la résolution. 

Cette contradiction prit de nombreuses formes : prédominance de 
la production matérielle; présupposition ant<~rieure de 1 1 homme par la :1a­
ture; l'activité générique comme moyen de la vie individuelle; subjecti­
vité/objectivité. Il s'agissait toujours de produire une activité dont la 
contradiction, se réalisant dans la crise actuelle, permettrait le dépasse­
ment du capital tout en ne se confondant ?as avec la crise analysée stric­
tement comme crise du ca:tiital, en termes du capital. 

Ce n 1 était plus du programmatisme au sens ou rien de la société 
c.::i.:,.italiste ne s'affirmait, ne se libérait, cela en était au sens où nous 
avions bien un mouvement qui se dépassait lui-même (auto-dépassement de 
l'activité génériq"v1e -cf. TC.1) ou se débarass:üt Je sa contradiction (Cri­
se communiste 1r 0 1). Il f2ülait reconstruire tout le procés historique com­
me détermination ou expression d'une abstraction permettant son dépasse­
ment par s~ réalisation finale et adéquate. 

Comme en témoigne Crise communiste N°1, l'expression du program­
matisme impossible ne disparait pas avec la troisième :t°Jhase de la crise 
(sur la périodisation de la crise actuelle en trois phases cf. IJotes dë" 
travail N°1) car celle-ci p'est gue la crise de !a phase précédente. Le 
rapport contradictoire immédiat entre le prolétariat et ses propres forces 
sociales autonomisées comme capi~al. et qui ne 1 1 impliquent plus, de contra-: 
diction entre le prolétariat et le capital va se dissoudre en contradiction 
interne du prolétariat, métamorphosée alors en radicalisation Je la contre­
révolution; elle ne pourra toujours pas avoir de sens communiste, elle se­
ra un pur mouvement de désocialisation. Le prolétariat va apparaitre Je 
plus en plus co.mme un p;r-s-:1jet"=;ide .J 1un c6té, t~vidis que de l'autre le 
capital apparaitra comme pure chose, mais comme tout ça c'est la contradic­
tion interne du prolétariat 1 le pur sujet sera en contradiction avec le 
pur objet à l'intérieur du prolétariat. Il ne restera plus au prolétariat 
qu'à dépouiller, en lui-même, le pur objet de son objectivité et le pur 
sujet de sa subjectivité, ce qui n'est en définitive que le rêve programma­
t ique : l'économie de la périoje de transit ion. 

Le prolétariat se réintègre ses objets, mais comme il n'existe 
que dans cette séparation et que tout ça c 1 est sa contradiction interne, 
il se nie au même moment. Quand l'un et l'autre ne pourront pl:us se repro­
duire dans leur contradiction, l'heure sera venue pour tous de voir la con­
tradiction abstraite dans le rôle du prolétariat, brisant le s~~tième 
sceau. En fait dans son impossibilité le programnatisme ne sera plus que 
l'expression de sa d~composition compris comme contre-révolution proléta­
rienne : le communisme négatif ?lus un ~iracle. 
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Noua avons vu p.13 et 14 de cette critique comment la tautologie 
avec échappement explicatif, forme la plus "cohérente" du programmatisme 
impossible, contenait la tautologie close comme sa critique interne et com­
ment celle-ci rendait possible le dépassement de cette problématique. 

Toutefois, ce n'est pas comme un engrenage théorique, logique 
et linéaire qu'il faut aborder le dépassement de cette problématique. Ce 
que nous avons montré c'est comment notre production thl:orique pouvait par­
ticiper du développement de la crise. Le dépassement, que rendait possible 
la tautologie close par son retour au réel pour lui-m@me et non comme une 
expression, c' st la conception du monde comme praxis. 

Connaitre le monde comme praxis, c'est connaitre l'homme comme 
@tre gén~rique, la question n'est plus alors de savoir si le travail est 
l'activité générique, sa contradiction ou l'inverse, mais de savoir quelle 
_s:lasse connait le monde comme praxis et l'homme comme être générique. Le 
prolétariat n'est pas capable d' "expliquer" le monde mais de le transfor­
mer et c'est parce qu'il est capable de le transformer qu'ille connait 
"'ëôffime production humaine, plus exactement l~apport de causalité n'existe 
même pas, connaitre le monde comme production humaine c'est être capable 
de le transformer. 

"Le principal défaut, jusqu 1 ici, du matérialisme de tous les 
philosophes - ·y compris celui de Feuerbach - est que l'objet, la réalité, 
le monde sensible n'y sont saisis que sous forme d'objet ou d'intuition, 
mais non en ta'Ylt qu'activité humaine concrète, non en tant que pratique, 
de façon subjective" (1 ° thèse sur Feuerbach). Plus tard, dans les théories 
sur la plus-value Marx écrira (note de Papaîoannou in "Critique de 1 1 écono­
mie politique" 10/18 p287-288) : "A la lumière de la critique de l'économie 
politique, matérialité, choséité et objectivité, disparaissent et tout le 
monde objectif s'évanouit et n'apparait plus comme un simple moment, comme 
l'affirmation sans cesse disparaissante et sans cesse renaissante de l'homme 
produisant en société"; " ••• la richesse .sous sa forme matérielle et auto­
nomme disparait, ce n'est plus que l'affirmation active de l'homme ( ••• )le 
fant8me du monde des biens matériels s'évanouit et ne signifie plus que 
l'objectivation sans cesse disparaissante et sans cesse renaissante du tra­
vail humain. Toute richesse matérielle et figée n'est qu'une objectivation 
momentanée du travail social, une cristallisation du processus de produc­
tion~' 

Si ces développements dissolvent bien la fixité du monde des. 
objets, posent le monde comme production humaine et suppriment radicalement 
le probl@me du rapport de l'homme aux circonstances, puisque le monde n'est 
que mouvement de la production de 1 1 homme, ils présentent le danger de ne 
concevoir le monde que comme processus, processus de travail,· alors que le 
concevoir comme processus c'est le concevoir comme rapport social. 

La quest.ion n'est donc pas de savoir si l'activité générique 
est une substance qui se réalise ou une abstraction "logique" qui n'existe 
que déterminée, ou de savoir quel ·est son rapport avec le travail, ce qui 
reviendrait toujours à poser l'explication de la société hors de la socié­
té, ou de l'homme se produisant hors de son auto-production. Prendre l'homme 
comme ur. @tre générique, c'est prendre l'homme comme individu social, c'est 
prendre la société comme rapports sociaux entre des individus. Partir de 
l'homme comme être générique c'est partir de la société, non d'une abstrac­
tion de la société, mais d'une société déterminée. 

La seule question est : quels sont les rapports sociaux gue les 
hommes définissent entre eux. C'est cela considérer d'emblée l'homme comme 
un @tre générique, et non pas partir de la perspective de l'individu isolé 
de la société civile qui doit alors être prouvé comme individu social. Se 
demander si le travailleur est un être géné!rique ou plus subtilement com­
ment il l'est, est une question si l'on part du travaille~r individu isolé 
cherchant à montr(:r qu'il est social, comment il est social. C'est une 
question qui ouvre vers les problématiques critiquées, c'est une question 
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dénuée de sens si 1 1 on pose d 1 emblée qu '.~tr~ 2_n travailleur c'est un~­
port social, c'est être un individu social séyaré de sa communauté, que la 
séparation .est elle-même un rapport:.-2.~· 

2° PARTIE LA REVOLUTION 

Chapitre I : Le travail se }'ré:sv.r:?ose et se contredit. 
1 °7 Le travailleu; li_b_r~. -
2°/ ~~ force de travail comme mars:h_~ndi~~· 
3 °/ 1:.' ir.r_eyrod-~l~ ibili té d!:__;La force de travail. 

Nous laisserons de c6té dans la critique de ces ·trois para­
graphes tout ce qui se rapporte au capital comme aboutissement de la con­
tradiction du travail, tout cela ayant été critiqué dans la première par­
tie (cf; supra. p. 20). La g6nèse du capital est décrite correctement dans 
ses grandes lignes dans les paragraphes ùe la première partie intitulés 
"La valeur d'échange, procés de dissolution du féodalisme" (p.I-49) et "Le 
cycle historique de la valeur" (p. I-60). 

Mise à part sa gén~se c'est dans la façon dont est abordée l'a­
nalyse du rapport social capitaliste que rêsiJe la continuation de l'erreur 
fétichiste centrale du texte et Je son programmatisme impossible. La rela~ 
tion entre la classe, le prolétariat, et le rapport social capitaliste est 
inversée. On ne procluit pas le j)rolétariat comme classe ~ partant du r~­
port socië?.1_g_::1i le défini!,, c'est à dire du rapport social capitaliste et 
plus directement de l'exploitation, mais on produit le rapport social ca­
pitaliste en partant de l'un de ses p"Ôles. 

S'il y a exploitation c'est parce que la force de travail est 
irreproductible, étant irreproductible elle ne ?eut rien faire d'autre que 
se vendre, si elle est achetée c 1 est que celui qui 1 1 achète y trouve son 
intérêt, c'est à dire qu'il y a exploitation: ce qui est rapport devient 
une nécessité produite à partir d'un ~8le du rapport. ~~notion d 1 irre~-~­
ductibilité de la force de trava=b_l sert à ramener le rapport à 1 1 essence 
de l'un de ses pôles : "L' irre;roductibilitl: de la force de travail est 
donc l'expression du r~?port entre travail viv~1t et travail objectiv~, 
qui constitue le }Jremier comme force je travail face aux conditions <le sa 
réalisation et le seconJ comme capital avant même qu'il ait absorbé le tra­
vail" (hII-7). C'est à partir de la situation d'un des pôles du rapport 
social que celui-ci va être construit; cela n'est pas un début innocent, 
cela signifie que Je ra22ort n'est en fin de compte que le mouvement d'un_ 
de ses p8les, ce qui se retrouvera à l'évider.ce dans la définition du pro­
létariat où il sera 1~urement et simplement confondu Z\Vec le capital. 

C 1 est encore en :;,;arta.nt de 1 1 individu isolé que nous cherchons 
dans celui-ci des caractèristiqv.es le faisant être social dans une cer­
taine situation. Ici cet indivi::lu isolé, point Je départ du raisonnement, 
c'est le travailleur libre, et nous reconstruisons à partir <le cette li­
berté le rapport social dont elle n'est en réalité qu'un des pôles et qui 
la définit. 

Un tel dC~art est dans le_tlrait fil de la première partie, mais 
avec le capital un problème supplémentaire va se poser. Dans :)..es modes de 
production antérieurs le travail ne s' {.:tant pas présupposer (selon la pro­
blématique du texte), il y avait toujours en face .je lui quelque chose qui 
n'était :i::as lui. Le :;:iroblème, avec le capital, c'est que le travail n'a 
plus rien en face de lui qui ne soit ?is lui; ~one, s'étant présupposé, il 
va falloir qu '.il se contredise :la.r.s cette auto-présupposition pour faire 
apparaitre quelque chose qui Ee soit }-las lui. Ce sera le r8le ùes _9.eu~ 
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~u_jets appare:~t_s .• 
Les paragr~phes suivant de ce Chapitre I correspondent donc 

à deux nécessité:s: 1 °/ ramener le rapport à un de ses p81es; 2°/ faire 
apparaitre tout de m@me · . .me è.istinction. 

4° / .he_!?_ . ..9:_e_1:1-x ri';.~ents de 1 1 ~change entre travail vivant et tra-
~?<i 1-2:~_ç_~ i Y.~. 

5° / .L_<:;__~ravail s 1 est présuï.;posé. 
6°/ -~~q)_a2_~_ou~i~~· 
7°/ .~--1:F.5.Y..~il se contredit. 

Le premier de ces quatre p~ragraphes destinés à ramener 
le raJ.)port ù un .le ses p61e s et à faire apparaitre tout de m@me, ensuite, 
une distinction, repose sur une ~erversion qui peut sembler l~gère mais qui 
est importante pour la suite. 

Les deux moments de 1 1 <:change entre :S .. !2...c?_.'::.,~il et s_~ital sont 
analysés comme "les cleux moments de 1 1 (:change entre travail vivant et tra­
~~il objectiv~"· 11 Le capital ( ••• ) or.ipose et unifie·~·-;;; les metta'"nt e~;--·~ 
mouvement le travail vivar,t et le travail objectiv~"; "l'ensemble du procés 
apparait donc comme se déroulant entre le t_ravail vivant et le travail ob­
jectivé" (p.II-8). ninsi, soit le capital disparait, il n'est qu'un moment 
cl":..1. mouvement du travail, soit il est réduit 2. n '~tre que du travail objec­
tivé, c'est b clire: encore du trav.:dl sous une forme particulière. 

Le glissement qui consiste à ba~tiser les deux moments de l'é­
change entre travail et capital, moments de l 1 6change entre travail vivant 
et travail objectivé n 1 est pas anodin: _le rapport social se réduit au mouv<::_­
.ment de 1 1 un de ses :;:i8le~, c'est ce que nous avions déjà V'Vl des la théorie 
du "non-travail détermination interne du travail", c 1 est la çontinuation Je 
la théorie du caractère essentiellement aliéné du travail donnée comme ca­
ractéristique interne, inh.ércnte :J. 1 1 activiU~ qui produit des rapports so­
ciaux de plus en :rilus conforme à cette tendance qui lui est inhérente. 

En ramenant les cleux p6les Ju rar.port <J.U travail, on va pouvoi~ 
_ié_!._ire du ra_IJ2_0rt _l_'es:;_c;:~e_ d'une c;_lass<::_·: "il est important cle distinguer 
deux moments 1:3.a.ns 1 1 6change ei: tre le ca.:rii tal et le travail pour saisir com­
ment le capital se prl:sl:J!pose et se reproJuit 7 mais surtout ~~ comprenq_r:_~ 
corninent le capital contie1lt son l;ropre .-1épassement comme l'existence d'une 
~s;-r. .. ) dM~· œ-tte classe 1 1 activité génériq11e comme contradiction <lu 
travail .jevien~_.l:.;;'1_._s_y.:..bs~0..~..S.~ d '"0-gc se1.~le classe:," (p. II-9). faire du rapport 
l'essence d'une cl~sse revient à faire de l'aliénation une substance et un 
_raPI,ort simul~anL:r:i.en~., c ,·csE-i;--pë-;r,(;tuation de la double conception de • 
l'essence que l'on avait clC:jà dans la première r)artie. 

Cepenolant ici, et ce sera encore ï-lus clair dans le chapitre 
sur le ~rolétariat, lo si~1ific2tion de cette erreur a?parait encore plus 
clairement comme .iP-1_.iossït?_ili_té i;rc?_[rammatiq:le du programmatisme; ce n 1 est 
toujours pas de la contrar1iction sociale que surgit le communisme, c'est 
dans un des 1AHes d~--i;-~Ônt-racliction que se trouve la résolution ou plu­
t8t la base c1.e la r(:solution, dans ce ql: 1 il est .eJ>..~~tiellemeE-_1;. et non dans 
ce qu'il est .ï~~-j.e _:r_~·or~--~C:..L~~ qui le définit~ 

Le chapitre S'clivant : "Le travail s'est pr~supposé" n 1 apporte 
rien cle nouveau ï-;ar ra}Jpo:~t au précédent, 1 1 échange entre le capital et 
le travail 11 1 apparait :?lus q:te comme échange entre travail vivant et tra­
vail objectivé, tout cela n'étant que ·2E travail, le travail s'est présup­
posé, l'échange entre le travail et le ca:t-'ital se ramène à un mouvement à 
1' intérieur du travail. On oublie que le capital ce n 1 est ~as que c'!u travail 
objectivé:_ "On confon:-1 c.le1:.x choses: si tout le caï)ital est du travail ob­
jectivé servant de moyen à une production nouvelle, tout le travail.objec­
tivé servant de moyen à une production nouvelle n'est pas du capital. On 
conçoit le capital comme 1.me chose et non comme :m rapport"! Or c'est 'bien 
ce que nous faisons ici, le car-·ital est consid~ré comme une chose, le rap­
port c'est le travail, finalement c'est lui le mode de proJuctior:.. On ou-

(1) F,:m .. ~~ments t. I j_. 20 5. 
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blie également que le travail vivant n 1 est jamais du ca1Jital. 
L 1 6change entre le travail et le capital ce n'est pas 1 1 auto­

présup?osition (h travail, c 1 est le mode de production caj_)it aliste; pm:.r 
le poser comme ë.f\,l.to-présupposition ::iJ,l trava.il il faut réduire le capital 
à du simple travail objectiv6, le travail devenant le ra~port de ~roduc­
t ion. Parler cl 1 auto-présuiYposi t i 'Jn du travail c 1 est réduire 1 1 aliénation 
à 1·1 objectivation, c'est réduire le ca~)ital à une chose, du travail objec­
tivé.. 

li.prés avoir ~)osé le capital comme chose, travail objectivé, 
parce que ce travail objectivé est la condition du renouvellement de la 
production, on s'avise que le c~;ital est aussi rapport social, ainsi de 
1 1 aliénation comme objectivatior, on :r:-e1.J.t passer 21u capital comme rapport 
social sans quitter p01.1::~ aut :lnt le f:remier point de vue comme le prouve 
1 1 affirmation sui vai:te selon laquelle 11 c 1 est en tant que reproduction du 
capital que s 1 e ffect·ùe 1 1 auto-:?rés1::t;1;osit ion :lv. travail 11 (µ. II-1 2); le mou­
vement rl:el c'est bien celui Je l' av.ta-présupposition du travail qui j.~r:..<?.­
du_:i~t- l'identité, ce n'est mt!me pas :me vraie identité, c'est une identit(; 
hierarchisée. 

L 1 auto-prést.,;.}-l,i)osition c1.'...l. travail se produit comme identique 
à 1 1 auto-présupposition du capital, on produit son iùent.ité: à 1 1 auto-l-Jré­
su}J:position du capital. En fait le mouvement fondamental c'est 1 1 auto-1:ré 
supposition cln travail, mais comme on est dans 1 1 aliénation cela ne se 
passe pas comme 1 1 auto-1·rL:suI-•i-•osition clu i-'roduit; le ca:t>ital est ra1)port 
sans sortir de sa réification, à partir rie celle-ci, puisqu'il est natu­
rel que dai1s l'aliénation, c'est 1} son obscurité, on reconnaisse le tra­
vail comme créateur en posant le :t1roc.luit comme le j_Jrincipe dynamique 
(cf. la critique des "ant inomic s clu travail aliéné" supra. l.J. 7 et 8). ~n 
_§it le capital e:..:>.t finallement bie!-, }1osé co~~ rG:1:;:>t._ort mais seulement~ 

yarce qu 1 il est le travail qui s.~.e st _f~réSFVi~<?-~~' .Jonc, en fin tle comi-·te, 
il est soit une "forme };rise", soit UE objet. L'unité des deux points <le 
V<Àe est fourr .. ie par la consid~ration sous-·jacente selon laquelle 1 1 alié­
nation est le mouvement d-:..l iiroùuit, le rrodv.it comme dynamique. 

A i artir de là, le.: raisonnement destiné à faire tout de même 
ap?araitre deux p61es d~1s ce r~~port va consister à montrer que le tra­
vail qui s'est prés-:..'.PiJOsé c'est :i.e raj_!)ort ~·;:cm élément è.u rapport, c'est 
lq_ classe_...,.2.~~-i-~!'.t;. et comme on le verra ens(.,0,üe, _l_~-j-~rolétar_iàt:,. 

Le ~aragra~he sur la classe ouvri~re consiste ~ montrer com­
ment en tant que le travail n'est qu 1 .__,._r .. t-ôJe rli,: ral:r·ort, le raV;Jort est 
tout de même son auto-1Jr6sv :-1:osi t io1i, c 1 est le rôle cle la double valeur 
d'usage du ca~Jit~l var_i_~ole.. · -

Parler de do~ble valeur ~:usage du ca~ ital variable est par­
faitement exact, c 1 est l'exploitation et la re:;.)roductio:r;. du ra:t;port so­
cial capitaliste q~ü s 1 ex1,rime ,1ans celle-ci. Ici, la double valeur d'u­
sage sert à poser com.'île sim"'ltané le travail comme ,_:ifférent du capital 
et cette différence commë ___ incil;~ clans le fa.it q:~e le travail s'est auto-
présupïJosé, ne se rap:t.Jorte q1_1 1 à l:<i-m@r.,e. 

Dans 1 1 OJ:Jtiqùe :Ju texte, c1isting-:...1er le travail du capital, 
cela revient à reconrce:itre :lans le capital 1_,lne réalité à ne }Jas le ?Oser 
comme simI-•le moment jt;. ra};tiort d"'...À. travail à lui-même, donc 2t ne :;_.lus coi1-
siclérer l'aliénation comme inhérente au travail. Inversement distinguer 
le ca1)ital du travail ce n'est plus le consicl6rer comme ra:µport mais com­
me chose ce qui est évident puisque le seul rap}·Ort c'est celui ·.lu travail; 
.si le ca1)ital se disti_]"1g:ue du travail il ne peu~ lJlus être rapport. De tou­
tes façon le ca~;ital n 1 est conçc~ que corame objet: il i_,arvient à être ra1;­
iJOrt s 1 il se confond avec 1 1 auto-}lrésu1Ji>Osition (i.U travail, le seul rajj:i-JOrt 
réel. Cela est J,;ossible j/LÜsque 1 1 on sait que dar:s 1 1 aliénation tout n 1 ap­
};Jarait que comme mouvement c:u j_;roè."vlit, de l'objet: "la classe ouvrière est 
l'expression sociale ùe la double valeur d 1 nsage clv. ca~ital variable. En 
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elle le travail n 1 a7l-'arait pas comme ne pouvant qu 1 être aliéné car Î-'our ·elle 
la valeur d'usage de son travail aj_:}Jarait comme distincte de ce qu 1 elle est 
:;:1our le capital et le travail n 1 a},:t-arait s'aliéner que parce que dominé !•ar 
le capital qui n 1 est plus ra~port; sa proprilté sociale d 1 absorber du tra­
vail vivant est amalgamée à son existence matérielle" (p.II-14). 

Le mouvement cl 1 ensemble est le suivant: 1 1 auto-présui~position 

du travail nè se proù.uit que comme auto-:?résu1.;position du capital, cette 
identité entraine que le travail n 1 a·~;I-'arait que comme un :ï_A3lc du rapport, le 
travail p8le du ral-'iJOrt s 1 Oi'lJOSe au· capital objet; finalement c'est le rap­
}:-or_~ui a dispart:, et c 1 est normal puisque de toute façon le capital n'est 
pas ce rapport réellement, il ne l'est qu'identifié à l'auto-présupposition 
ùu travail. L'identité des deux autoprésuppositi"on revient au niveau du capi­
tal, à reposer le problême de départ de-la ?remière partie: le travail n'est 
pas son mouvement d'aliénation, il n 1est pas le rapport à lui-m@me; d'autre 
part, tout apparait comme mouvement du proùuit (le capital). Tout cela est 
possible parce que dans son existence de sim~le p8le le travail a une carac­
téristique qui ne le fait exister que comme p8le, mais qui est simultanément 
la prod'..lction cle la l'autre, c'est la double valeur ù 1usage du capital va­
riable. 

L' identification de 1 1 auto-présupposition du travail et du 
capital, si elle est synthétisée, ex:ririmée, par la double valeur ù. 1usage du 
capital variable,ne .se reproduit, c'est à dire n'est réellement auto-présup­
position :mi fiée, qu 1 en i)artant de deux p8le s. Le travail a perdu son carac­
tère du ra1)port total, le capital est objet, tels sont les termes inclus 
dans cette identité. Cependant on ne r1eut en rester là, il va falloir mon­
trer que cela est coüforme au travail comme mouvement d 1 ensemble comme la 
totalité du rapport, comme incluant le non-travail, ùe manifester ainsi son 
auto-i:irésu:riposition. Il s' auto-présuppose en se contredisant. 

Le 7° :i,;aragraphe ("Le travail se contredit") est une sorte de 
synthèse : le travail s 1 est ;.irésu_pr,osé, cela s 1 exprime comme auto-présuppo­
sition du capital (§-5), cette identité fait disJ.)araitre 1 1anité du procés 
(§-6), la disparition de l'unité du procés est comprise Jans l'auto-présup­
position du travail, c'est à dire dans l'unité du procés (§-7), cela parce 
que le.travail ne se présuppose qu'en se contredisant. 

~--t:_ir du momen-t:_ Ol~ tout le rapport est réduit à 1 1 essence 
d'un terme, toute la difficulté coi:.siste à avoir encore un ra1..1FOrt, c'est 
à dire deux termes, la solution la plus fin9_~1dc consi_ste à dire qu'un ter­
me n'est tout le ra:rport qu'en se contredisant comme étant tout le rapport. 

"Arrivé au sta,Je où il s 1 auto-j.Jrésuv1.ose comme rapport entre 
le travail vivant et le travail objectivé, ~our que ce rapport soit son au­
to-présupposition, il faut que le travail objectivé soit posé dans le rap­
port comme la source de la richesse. C'est en tant que travail mort que le 
travail se pose comme actif, mais il se contredit· ici à 1 1 intérieur de lui 
même. Il se contredit à l'intérieur-de lui-même Jans la mesure où le travail 
vivant J.emeure pro'luctif mais il ne l'est que ·2ans la mesure où il se trans­
forme directement en caïital" (IJ.II-17). 

Outre le r6le que joue ~ar ra~port à l'ensemble du raisonne­
ment ce thème du travail se contredisant, il re:t-ose sur une erreur fondamen­
tale : le travail vivant ne devient jamais capital. Il n'est travail viv~1t 
qu'en s'objectivant, mais en tant que travail vivant il n'est jamais capi­
tal. La trans11osition Jont il est question ici est une activité et un rap­
port social, c'est l'activité ·du travail vivant, le travail viv~1t est ac­
tivité de transubstantiation. Dans le texte, la transubstantiation n'est 
pas 1 1 activité du travail viv~1t mais affecte le tr.avail vivant comme tel 
qui devient comme tel capital. 

~ la base c'est le thè~e de la ~résu~position du travail qui 
est erronée, il recouvre la nécessité pos(;.- dans ce texte de prouver que 
l'homme est social en montrant que 1 1 activité humaine produit ses conditions, 
que l'activité est rar)vort à Jes objets humailis, à d'autres hommes, or l'hom­
me ne produit qu'en soci6té. ~2~~'t;_Y.as le j:_ravail ..9.._Ui se présuppose mais 
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)._'.horrune SfL~L_~.e __ _P.!...O\l'.Üt .l_u2-_qê~~· Le thème 1e la 1Jr1.::su~~position 'lu travail 
vise à montrer q1).e l 1honune se :.;roduit lui-m@me, qu 1 il est social, alors 
que le fait même qu 1 il travaille i-Jré:sur~1Jose qu 1 il se i::roù-:;.it lui-m@me et 
qu'il est social. 

Ce1)enc1ant, ce qui est thé:oris~ ici ce n'est ni une simple 
entourlou}!ctte logiq:,;.e ·pour s 1 en sortir, ni 'J.ne simple erreur, .c 1 e ~-~~f.!l_-: 
~s_si~t_litL_p_~ur le tr_;1'.:::_aj.J:.. :1e __ s_' '3.ffirm~, c 1 est .l_' im:ç.ossibilit6 r.lv j;:_I_o­
.[~~~~atism~. Ce 7° ïiaragraphe signifie, :i:;our rester dans la. ~)robl~matique 
du texte, que la contradiction apv::i.rcnte er,trc travail et cai-·ital est .~1!:.-:-. 

~~--t:_rad~.<: ... 1:..~?I:._~lv:.._trav~il J' où le fait que .1?.iei:~~-..S-?1.~}'_p'lictoirt?_ _~ 
_caI?ital .1..€7_tra~~il ..}'1;5;._peut s' L:mapci1;cr co.ntre le capital 1-'U:î:.sgue sa contra­
cliction _C:_'(eC celui:-ci n'est qïJ. 1 ~n..i.to-co!1tradiction. Ce.i.:·endant, produite 
ainsi, l' im:t;ossiblc lib(:ration du tr::.ivail .~.em~~-CE..S:.?.r~_J.~ro_SJ_~atiql?-~.· 
Nous reprendrons tout cela avec la d(finition du prol6tariat. 

Le prolétariat. 
l_ • ..:~-Le_J:.EoJ: .. ~t;rbt_ sujet __ Ju caj)ital - i::..·II-18_ 
II • - Le _I2_.r o ~--;_t a r_i a_~ su j ~ .c~;:...-~rrlJil~_i..§1!!.~f_I-21 _ 
Notre vision obscure de 1 1 ali~nation et l'incompréhension 

de ce qu'est un rapport social, nous amène tout d'abord à rechercher un 
sujet du rapport social capitaliste. Ce sujet doit transcender l'immédia-
t t , .ne , l . "L . . t e c qui nous ~onne que (eux SUJets a~parents : e premier ~oin nous 
amènerait à lJOser la force de travail comme :;ujet Jv. capital; le ~1euxième 

le capital lui-même" (p. II-1 8). Les hommes ;l{;finissent er.tre e-:.:ix des rap­
~orts sociaux et ils ne sont rien l: 1 autre que ces rapports qui les rlé:finis­
sent, il n'y a pas de mome11t ?remier ·Jans ce moi,~vement, :.le momeni: où 1 1 on 
aurait un sujet qui ne soit lJ&S lui-m@me produit, qui ne soit pas lui-m@me 
objet, qui ne soit pas lui-même Jéfini _;.;ar se:; ra~_.J:..>orts sociaux. La ques­
tion elle-meme où 1 1 on cherche ~ définir un si,~jet (~°'ul ca~ital est èompléte­
ment m6ta:;;)hysique, si 1 1 on com1.)rend bie!1 sur le ca):iital comme rap1iort so­
cial. 

En J0finis.sant le }·rolétariat comr:.e sujet du caï ital 1 on le 
confonc~ naturellement avec le Cé\~:·ital : 11 le ffiOl.l.Veme:nt è 1 ensemble (1er-~­
·2ër;œ-tem;_;;· de~écr~~mgë)'""ë-st cel'uli (?.u ca~·ital compris comme le travail se 
contredisG:111t et ce mouvement est le rap:;...·o::.'t <:.u travail à lui-même conte­
nant son auto-nc':gation, c'est le prol~tarL)t" (t>. Ir-·1 9). On affirme J.onc 
clairement la confusion entre le ~~rolétari::it et le ca1.·ital, la seule dif­
ftSrence est que ce mor:K:nt est celui ùu ca:;_ ital qua.ne~ on y ajoute la re 1 )ro­
duction cles deux sujets aï-~·arcnts, }_e ~-~_olétarbt c.._!est le sujet ~.§_ch~. 

Cej_;endant ce s',_;_jet C3.ch(:, occ:ultl:, à ,_,me manifestation au 
niveau de l'aï·i-'arence; uicn que tr~ . .u-;.sc-::n't:mt en tant que sujet, son action 
est dans l'immé<liat, c'est la contradiction entre le surtravail et le tra­
vail nécessaire. Cette contradiction est .J·1ns le moment irrunédiat, l<J mani­
festation d'm-..e réalit~ qui le trzu:.scen.Je. 

Cette an;:üy.se J'J.. ~·rolétari.J.t n'est i•:JS seulement le rési,:ltat 
d'une incomï-'réhension rlè'. ca;:ital, d'une confusion entre le I-rolétariat et 
le ca~ital, de la recherche mtta~hysique ~'un sujet de la sociêt6, elle a 
un mouvement et -:..nie cohé::re!'lce pro~;res, _'=._e __ ~ont__~~J.;~C'.>Y:..Y .. ~e.!1_'t__~ cet~~..s..oh~-: 
_r:,ep_s:~....32-.!l....9._é:_t_ermine ces "erre:1rs" et non l'inverse_. C'est une .1:.~:b_sa~ 
.Erogrammat ique ù.'l~n Ï'r~~_mat:._i_:;_me iI!l,~-·ossi~le. 

De façon gl:n~rale or. l)e,;_t dire que le :r;.rogrammatisme re~ose 
sur v.ne };ratique et une conprL:he11sion :~e lutte cle classe ùans laquelle 
une des classes t"oFve dans s::-. situation la be.se .i-:..: (léi-'assement èe la con­
tradiction et de l'organisation sociale .f\1.t'J.re. D~ns la lutte de classe 
entre le prolétariat et le ca:pital, le :;·roH~tari;-it est dans s~ situation 
1 1 élément :tJOsitif qui .fait lclater la contra!liction q:ü i'roduit alors 1 1 af­
firmation du ~rolôtariat. La r :'~salut ion de la cœ~traclictio!l est ùonnée 
comme un des termes de: la "contr~clict ion. On cherche r1a11s le -!JrOlé:tariit ce 
·qui le. fait @trc co;-itradictoire a'..l .Cai-'it~l et donc on ne ?Ose pas cette 
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c 0ï1 trad i et ion comme 1 ~~r-~1---!.~?2-:~--s.oc i a~- -~~Y-~ t alj_s_~_ ly_=b._-m@111~ que 1 e pro 16:... 
tarié:lt, i~-"2~:'-~.:?.~t\:_<-:t._t_~~2;._c;_~.:..~ .~L~-~rt, est amené à abolir. Etre 
coütradictoire a1: c2,:ï:-ital est ~)osé comr.le quelque chose cl 1 i!1hérent au j_:ro-
1 é t ar b t , .1'?:.~c_o.F.-..~Y..9;~~ c.t..i. 02~ .r-2-.e_ ~ E_ 0..i.L<?..:r:. t:_~~-o.<:_~.ê.. ~ .. ::-l c_y)~E. t U!l e _ _<:_s_§_ e~ ~- _è:,."0,. 
:r;roJ: ... t~ <:!r~~t_z_ __ t.~~~1:_Je . .:._i_~)~12..!=.. ... ~~~-.. _<:;E._~rri ve le i;~ograrrunat isme de -~Cl:..'!-· 1 1 c s­
scnce ùu J.;rol~t::rü1t qni en fait 1 1 él/~ment :i: ositif de la contradiction 
n 1 est :-·lus se<.üemcnt HL ~lL:ment ,]e l:i contr:'!diction, elle (levient la contra­
diction elle-m~me~ 

"Da11s les modes ;Je :1roc1uction j:récCJents et cela ;:,arce qv.e 
le travail ne se contrerl.isait :rias en s 1 (ta.nt présu;-,;:iosé, 1 1 üi.entité entre 
le travail et l'activitL: g~nériq~c et la négation de cette identitê (en­
semble ·lans lequel l'activité gén<.:.rique n'est ni un terme, ni 1 1 autre mais 
l'ensemble Cl'-t'elle structure comme, et :lont elle· constitue la contradiction) 
se :c:irésentait comme l'existence de deux classes: è.istinctes, comme travail 
et :;;roï;ri{té, travail et non-travail. kvec le i)rolC.tariat, l 1ensemble comme 
contradictior. constit.,_,1e l'existence d'une seule et même clc.sse, car la cla­
se dierctcinent l roductrice ne fait :;,,l-:.1s face à la communauté sur laquelle 
re:;,:ose la ~ro,;,riété •1.:ms les modes <1e :i,,roductiœ:. a11térie-...œs, si elle fait 
totalement face à lët commt:na::té, c'est J;Jarce qu 1 elle est en acte la com­
munauté:. De: cela il ,~l(:coule que la natv.re contraè.ictoire du i-·rolétariat 
porte le ·dépassement .:.e 1 1 aliénation et 1 1 abolition !JOSitive clu t:ravail, 
en effet )~~-C:.<?..i:i_tr0}!~c.-S.~ .. <?!:..._inter~~lu · j~_o_l_S!=3ria~~e~ g_ui est 1 1 auto­
.::2ro:Juction d~-~' .. !.1.~S.-~is iui de :~~s est la_j~roduc~~c!._e l 1incli_viclu 
~omme imméùia~em._~~t ._s_çi_s.hl" G~. II-22). . 

Avec lé\ définition rl:,1 l>rol~tariat to1,;.t le système tautolo­
gique de la dot1lile essence Zi 1 1 oeuvre -:le:yuis le (3.ébut clu texte j,Jrencl sa 
sigr1i ficat ion i~rograrmnat iq<.J.e. Le 1,rogrammat isme se re1:lie sur lui-m@me 
ùans son im}Jossibilité. Ce n 'e'S-E~:;-lus~êê"V,~- re~;;--[sent·;;t:~-~n élém~;t de 
T;-êŒrtr-:üclct:Cm~Îe--travail, que le ~irolétariat porte le dé1jassement du 
ca:t->ital, mais .L§.ES_e_.5JY:_'.J..L.!'_~tr._6se11...~-~-conti:_él<!.~cti_oE._ el~e-:-m@~. Le rarport 
social contradictoire devient l'essence Je l'un ae ses p6les qui ~ar là se 
confond avec l'ensemble clu .. ra1-J=iort social, l 1av.tre i:·6le, le capital, ne 
lui est ~:,lus qu'une ;J{.~termination interne, il n 1 a 1:lus aucime réalité pro-
1,re (comme nous i 1 avons lléjà v-c~). 

Le i;rogrammatisme n 1 est i,as seulement dans la forme; en 
effet un :les termes c1.e ·la contra.«1.iction interne du j_crolétariat j_:.ose bien 
le l;rolôtariat comme étaùt la commm1ai...~t6, bien s1.~r le j)rolétariat n'est 
ï.'as qu'un sel~l des termes .J.2 sa contraèiction, mais c'est i'é:\r là qu'il pet:t 
etre le dépassement de 1 1 aliénation sur la base de 1 1 ali1~nation; l1ans 1 1 a­
lién~tion il : résuï·1.ose son J.::~;asseme~·it: "En tar.t que sujet m@me dt~ C<:lï)i­
tal, le prolét-~rT~-E "ë-S-t- ~·orteur '.h~ comrrnmisme car, en tant qu 1 irré1:·roùuc­
tibili t6 -le la force ~le travail, la commun21ut6 lui fait face, en tant que 
st-:bsom:"tion dl.,;. travail sous le cai:ital il est immédiatement la commv.naut~" 
(r.II-20). Cel21 revient à dire que "è.ans le ~'rolétariat,. le travail est 
simultan6ment 1 1 octivité qi.:i a la communauté face ~t elle et la communauté 
e lle-m@me" (1-'. II-23), O-:J. alors lJ";~e "è.ans le prolétariat, ra:t-1,ort cl 1 ensem­
ble ù:;. travail vi ·,rçi1;, t et :b trv.vail objectivé:, le tra\'3il fait face au 
caj_;itGl.l, qui est la commlmauté:, comme force .1e travo:il indivi~iuelle, iso-
16e, totalement irrepro•luctible, ·mais J 1 autre ïJart le travail est absorbé 
}Jar le ca~ital, en rlevenant ca:t-'ital, le tréWëÜl J.evie;1t imm~iiatement so­
cial" (Llem.) ou enfin q1.:.e 11 l'activit~ générique Jevient l'existence d'une 
classe" (i1.lem.) ce qv.i est la fcrmulatio:i1 ·la i>lus générale. 

Le ~rol~tariat ne rej)rêsente ~lus le travail, ~uisqu'il 

est celui-ci et sa n~gatiœ1, ·mais l 1unité ·Jes è.e').X termes est }-~~s:;~t_ivit~ 
crh16rig_ue et c 1 est cela nue m:üaré tout il re~-rls(::r:te. ~Jous avons bien t 

. .x..::.;__ • ~-----~---.·-- ·--- ;mouve men 
comme no'.J.s le <:isions l'.ans l~ critique de 12 1-remière J:;artie, un; · qui 
se d61:asse lui-même et qui, s 1 il EC se confori.'l :;as directement avec 1 1 im­
r.1~'1iatet6 a to:,1t de m~me lm.e foni'le en elle : le :Jrolétariot. 

Cette m6tho'"'.e qui co;:1siste à ~:3.rtir ci. •~:.n @tre ,~u 1:-rol(~ta-
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riat pour expliquer en q:rni il est contraclictoire au cai~,ital, se retrouve 
encore dans les "Notes ... 1e travail" 1J 0 2. On fait c3.e cert~incs caractéristi­
ques de la· classe (contingence, non-inh6rence) des qualit6s qui ex~liquent 
le rapj_)ort contraclicto~re al-1. capital et la }Jossibilité de son clé~assement. 
C 1 est du rapport social lui-même qu 1 il faut :t-'art ir : c 1 est un rap;iort so­
cial contra~ictoire, c'est l'ex?loitation; ce ra?~ort d6finit deux ?8les 
avec leurs c ractèristiq"..Aes s1:écifiques, et c'est à partir de sa situation 
de classe d~finie :tJar le raïJ}!ort social contra'.:.lictoire lui-m@rne, que le pro­
létariat est amené à abolir le capital. 

Il n 1 y a :r.;as 2:. chercher ce qui ~~ le prolétariat le dé­
finit positivement comme }'Orteur cJ.;_1 commur.isme, c'est la contradiction so­
ciale elle-même, la lutte de classe, qni est porteuse c.lu commlmisme. Il est 
éviclent que dans cette h~tte chaque classe n 1 a pas la même situation (sinon 
il niy aurait pas lutte!) et q~e le ~rolétariat de par sa situation s~éci­
fique Jans cette lutte est contraint d'abolir le ca?ital et de s'abolir lui­
m@me. Cela ne provient pas de qualités inte:r:-r~es <lu. :1Jrol6tariat mais ùv_ :r•aJ>­
port rJ'ex:iJloitation, c'est ce qu'il est, la façon dont il è.éfinit ses ï?EHes, 
qui est •léterminant. 

Paradoxalenent le ~>rogr~mmatisme est inclu dans le fait 
m~me qv.e le prolétariat n 1 est pas antagonique a:.1 capital comme simple p6le 
adverse clu raP,i)Ort, mais au ca~i tal en ce qu 1 il est rapport social," en ce 
qu 1 il est son existe::.'lce sociale, ce qu 1 il est en face de lui en tant que 
capital. Les deux p8les forment un tout, une unité, leur contradiction est 
un rapport social, ils se produisent réci1Jroquement et de façon contradic­
toire. 

Dans la i>hase vrésente de la crise, le prolétariat se 
trouve immédiatement face à ses pro~-·res forces sociales comme étant capital 
et non ?lus en contradiction avec une communauté dont 1 1 indépendance se fon­
de en elle-même (cf. Notes è.e: travail N°1 ) • Il s 1 ensuit que le }'rolétaria.t 
face à ses pro~res forces ~e considère pl~s leur s~6cificité irrêductible 
de ca1•ital et ce dernier comme le rap:;.iort social dans lequel il existe, il 
le considère simï)lement comme .~:Y~e2.~~~ (le lèli-m@me, ce qui revient égale­
ment (c'est identique) à faire du caï;it21l u:; .. simple voile permettant de 
~oser un retour rur et sim:~le dans le :i:-roH:tarié1t ~1e ce qui le niait. En · 
fait cela revient à faire dl~ Cël})ital une :-Jctermination interne du proléta­
riat, sa contraJiction avec le ca~ital devient sa natvre contradictoire. 

· Comme pOl:r la première partie, c .-~-t la naturê de tauto-
logie close de ce raisonnemer.t (pi en permet le dépassement. La "détermi­
nation cc:imm:miste interne" du prolétariat n 1est e~1 définitive ri__e~u~re 
~:;a contrad~s:-·t:Jon __ ~_Et_t_al. En o~ltre en tant que tautologie close, ce 
raisonnement entraine que c 1est dzi.r1s le prolétariat, dans sa contradiction 
avec le capital, dans la crise elle-m@m-:: qi~ 'est recherchée le dépassement 
communiste du capitë.l, -~y~e_st ~yés0::_~~.?-~-~~v21e <~ynam~~~ venant l~ 
.féconder ou. s 1 y coa~l-~.F..· . 

Le chapitre se termine sur l'analyse de la théorie comme 
élément réel : "Pour la théorie être élément réel cela signifie donc que 
pour le prolétariat, il n 1 y a aucun objet dont il 

11~uisse être le sujet, dans 
lequel il ne puisse se reconnaitre, Së1 propre existence est la reconnais­
sance de soi" (p.II-24); "l'existence de 1'21ctivité générique comme contra­
diction du travail est théorie, comprise non comme 1 1 expression d 1 un fonde­
ment réel mais comme 1 1 osmose entre fondeme~1t et expression, comme la néga­
tion <le cette problèmatique" (idem.). La conscience de soi du prolétariat 
est immédiatement conscience de soi de la société puisque la société c 1 est 
la S\..{bstance du ·proléta~iat. La théorie pm1vait bien alors être "élément 
r~el" puisque la conscience de soi est ir.unédiatement conscience de la socié­
té, puisqn'à ce nivea<..< là l'aliénation n'existe plus, l'immédiateté est 
pétrie de conscience. 

Parler d'une période z.~-pro~rammatig_ue. de la théorie 
(ce que pose la théorie comme "élément réel 11 ; c'est S_O_nfOEdre_ le pro-
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létariat et la société, c'est faire du prolétariat tout le rapport social. 
·ê-,ê-st _'7_!}_~~-~0]Y.1ai_s_~t_].y:_i-m~El~. que le "Pro1ét:-;;ia~7ôrill-;it"}ë"Zaptta~,--
c 1 est à dire -~<?_:t} __ ?E.P5?.:~}_tj._o.~ ~lu~. La conscier:..ce de soi du prolétariat !1 'est 
_pas ~~~~t_~tement 1.me conscience de soi de la __ ~~-été, c'est dans ].._'aboli.­
tien d~;.._SIJ:;itaJ. et donc ~éf~t~1'.16~t~1:...:i: . .°E.._d'-l. prolé~ariat que se crée une con­
science de soi qui est immédiatement conscier1ce de la société, 

ChapitrLl_~-=~ P:i:,?fü~t:~.9.P d~-~~unis~~3~_E.ati~~!2..S_~te_<:Iu 
prolétariat. 
~------.f ~__r,7

1 0..~-S. o_l!-_é_[.~_i_op_ ~~Y.1' o ~-~tari at ~ 
A _L~_s ..::-.ri ~e_:>_E_~~~ tr' al • 

1 °7 -~~ _néc_e~:!:_~ .. -d_~l-~i_gyili bre. (p. II-26) 
2°/ La crise est crise de valorisation.(p.II-27) 
3°/ i-es'ïf~ite-.S-"deîa fo;;;t:ion--de-êaPitaux additionnels. 

----·-- ·--·-·· ------- ·---·- -· (p. IÎ-30) 

Il ne s'agit pas de remettre en cause. le contenu lui 
même de ces trois paragraphes, mélis le1..i.r r6le, leur place et leur signifi­
cation dans l'ensemble du texte. Aprés avoir confondu prolétariat et capi­
tal, on ne peut plus parler du capital qu 1 en· onblLmt le prolétariat; on 
est contraint de f~ire de l'analyse de la reproduction et de la crise du 
capital un mouvement particulier ayant en lu·i-mûme sa cohérence, en quelque 
sorte hors-texte. Il s'agit tout de m@me, parce que le caractère de tauto­
logie close du texte nous y oblige, de revenir au capital. 

Du fait que la nature contradictoire interne du prolétariat n 1 é­
tait rien d'autre en définitive que sa contradi-ctio~vec le capital, c'est 
dans cette contradiction et dans la crise elle-même du rapport entre le 
prolétariat et le capital, qu'est posé le dépassement du capital. C'est donc 
à nouveau de la crise de celui-ci qu 1 il faut partir. Mais tout étant déjà 
donné dans la nature du prolétariat, le chapitre suivant sur la crise du 
capital, n'apparait q1..~e comme une réalité -"sous l'aspect du capital" de ce 
qui était déjà contenu dans le prolétariat, d'où la grande difficulté qu'il 
va y avoir par la suite à distinguer le prolétariat, ce sujet caché qui 
tient les deux bouts, de la valorisation, ce mouvement qui les unifie et les 
reproduit. 

Prolétariat et capital constit1..:ent la même totalité, d'où le fait 
que leur contradiction apparait tout à tour comme étant pour chacun une con­
tradiction interne, un mo·..i.vement dans leq"..lel il ne se rapporte qui à lui­
-m@me, d'où l'apparence d'autonomie de ces trois paragraphes par rapport à 
l'ensemble du texte. La partie·"économie" correspond toujours dans un texte 
au fait que l'on ne pose pas la contradiction entre le prolétariat et le 
capital comme la contradiction du capital, mais que 1 1 on pose le prolétariat 
comme venant exécuter une sentence que le capital prononcerait contre lui­
m@me. Analyser la crise du capital comme crise de la valorisation est fon­
damentalement juste, parce que la valorisation <l'e< capital c'est l'exploita­
tion, cependant c'est ce dernier élémènts qui est absent de ces trois para.­
graphes, d'où la/forme préalable que.rev@t l'aria.lyse de la crise du capital, 
préalable à la l:.~tte de classes. Nous reviendrons sur ce point, l'exploita­
tion comme contradiction entre le prolétariat et le capital, lors de la cri-

. tiqi1e du II "Le co:nm1.,misme est une prodv.ction historiq:.-:.e"; il s 1 agira alors 
de voir ce que cela signifie et de critiquer to:.1tes les façons programma­
tiques de poser et de réso:1dre ce problème. 

B/ ~ç:ommunisme est la ~amiqi1e de la société. 
1 °TLa contradiction commèÀ.niste. 

-;J L 1-évoi"{î·tim1-ct.1ë- se;s~des crises. (p.II-32) 
b/ 1t;CtivTt~--g[nér-i9.-::îë-~~--ccllit;;diction du travail 

(p. II-33) 
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c/ .I:..a contradiction individu-communav.té. (p. II-34). 
2°/ _!.,e dépassem~nt de la contradi_c_tion communiste, 

a/ ~auton_égat ion du prolétariat._ (p. II-3 6). 
b/ -~a_p_roduction de l'hist~_i;e consciente, (p.II-37). 
c/ L?_yratique ~-~..:.~s:i~t~. \P· II-40). 

Ce chapitre 11 D" repose fondamentalement sur une erreur, 
qui consiste à devoir de finir i.,m dép<1ssement en général du capital. Il s' ar­
ticule en deux moments: 1°/ une définition de la contradiction communiste 
qui reprend toutes les erreurs du chapitre précédent sur le prolétariat; 
2° / le dépassement de cette contradiction, qc_:i .en lui-mêm~ fait fie .du dé.­
velc:ppement _et de la signification histor~q_1.<c d'Ll. _capital ce qui lui réser­
ve bien des déboires lors du passage au procés historique, C'est un dépasse­
ment ~-ll.JJ.é~éral, qui sera ensuite placé dans une série de conditions qui 
le particulariseront de façon externe. 

Il faut dans un premier temps prendre séparement chacun de ces deux 
moments, 

Le problème que soulève la recherche d'un dépassement en général est 
posé dés le a/ "L'évolution et le sens des crises" : 11 Poser la crise du ca­
pital comme ayant pour contenu la crise de la reproduction entre le surtra­
vail et le travail nécessaire, comme crise de la valorisation, c'est dans le 
m~me temps où l'on voit leur caractèristique commune ~omprendre ~u'e~l~~ 
!le sont _pas la répétition de situations id~nt =h.g_~~~ (p. II-3 2). 
. De cette façon, commencent à être posés, quoique de façon rigide, 
les termes d'une contradiction entre 1°/ l'évolution et le développement 
du capital et, 2°/ vne donnée constante : la contradiction communiste, la 
détermination du prolétariat à abolir le capital. C'est le premier terme 
qui est posé dans ce "a/", il est posé comme un a priori qui viendra, une 
fois exposé le deuxième terme, le modeler. Poser comme un a priori cela 
signifie que si l'on dit avec raison que les crises ne sont pas la répé­
tition de situations identiques, _la signification historig,ue de cette évo­
lïltion, de l'accv.mulation du capital, n'est pas fondée. Posant la dynamique 
du capital comme un pur rapport ii lui-même, on ne peut pas l'analyser com­
me se manifestant dans le mouvement de son abolition et de la création des 
conditions historiques d'un mode nouveau de société. Le mouvement d'aboli­
tion du capital, ce n'est pas son procés même d'accumulation, c'est le mou­
vement du capital en ce q:,l' il renferme une constante : le commun:Lsme. Ainsi 
le procés du capital n'est que le modelage de cette constante exposée dans 
le "b/" : ------·-

"Cependant la contradiction qui est la dynamique même du capital de­
meure toujours la même, c'est le conununisme. Ce n'est que parce que chaque 
crise du capital manfeste la nécessité du communisme qu'il y a restuctura­
tion supérie\.œe dt~ capital. Le prolétariat sujet dn capital et le proléta­
riat sujet du conm:.misme ne sont pas deux choses différentes. La contra­
diction communiste du capital, c'est son sujet, le prolétariat" (p.II-33). 

Dans ce début dtt "b/", on retrouve toutes les erreurs programmati­
ques du chapitre sur le prolétariat : la notion de prolétariat sujet du 
capital; sujet du communisme 1-'arce qu'en lui-même contradiction du rapport 
social capitaliste de production. Ce qui est introduit ici de nouveau, 
c'est que le.prolétariat est to~).jot:rs porteur du communisme, c'est une cons­
tante de son être, ce qui ne peut plus alors être compris c'est la signifi- ,: 
cation histori_q_ue du c~pital, p_onrquoi son développement produit les condi­
_!:ions historiques du communisme, puisque le communisme est donné d'emblée 
comme sa dynamique, on nage alors en ple ir.e téléologie : le résultat de­
vient l'origine et la médiation elle-même entre l'origine et le résultat. 
Le capital n'est 'que le mouvement de sa fin qui er:i est le principe aux deux 
sens dE terme, cor.une origine et comme dynamique. Le capital ne produit 
rien, n 1 apporte ·rien, n 1 a auci.me né(~essité, il est ~A._ le résultat se 
produisant comme résultat. 
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Tout comme 1.::1.·~contradiction entre le prolétariat et le capital avait 
été rédt..J.ite à 1 1 essence d 1 -:...m terme 3e .manifestant sous la forme de cette 
contradiction, de ce rapport social, le P.9..Y.!'.9..~o_:h de 1 1 existence du capital 
(puisque la question 3e pose ainsi) va également se trouver dans ce ter e: 
le prolétariat. C'est une nécessité de sa substance. On ~:œrive à un conf'u­
sionisme total : le prol·~tariat est non seulement la contradiction commun­
iste du capital, mais encore le développement d"'....l capital; la valorisation 
est üne manifestation nécessaire de cette substance qui en fait la contra­
diction communiste du capital. Ainsi tout est coagulé dans la substance du 
prolétariat, le rapport social, sa const~1te communiste, et le modelage de 
cette .constante, puisqu'il p'y a manifestation de cette constante, de cette 
détermination communiste que comme valorisation, ce qui n'est vraiment pas 
de chance : 

"C 1 est le travail l:ü-m@me qui produit nécessairement la négation de 
son identité avec l'activité générique. Parce qu'il produit lui-m@me cette 
négation, et que cela lui est consubstanciel, le travail ne peut s'iGenti­
fier avec l 1 activit6 générique. Cependant si la valorisation a pour contenu 
l'identité et sa négation, en reproduisant les termes de la contradiction 
comme étant les deux sujets apparents du mode de production capitaliste, 
comme séparation totale du travailleur et de ses conditions objectives, elle 
est le mouvement global, Je procés du capital, mais en elle. est nié le sujet 
réel de ce procés qui est le prolétariat car la valorisation reproduit l'i­
dentité et sa négation sans que 1 1 autonégation du travail apparaisse comme 
consubstancielle à cel"v1i-ci. Le prolé::tariat est l 1unit~ de 1 1 identité entre 
travail et activité générique et de la négation de cette identitéi la classe 
qui en définitive a pour s~bstance l'activitl générique comme contradiction 
du travail. Le prolétariat existe constamme~t mais tout aussi constamment 
il pose sa substance comme proc0s de valorisation, sa propre reproduction 
impliqv.e la valorisation" (p. II-33). 

Ne pouvant se manifester que comme procés de valorisation,· le· pro­
létariat ne pourra dépasser le capital que lorsqu'il ne pourra plus se ma­
ni~ster ainsi, ce qui revient à dire lorsque la valorisation ne pourra 
plus @tre·la reproduction de l'activité générique comme contradiction du 
travail : 11 Ainsi 1 1 évolution d-;;. rapport entre valorisation et dévalorisa­
tion a pour sens 1 1 irréproductibilité de ltactivité générique comme contra­
diction du travail dont le capital, mise en procés de la valeur, est l'ulti­
me développement 11 • 

Cette façon de réunir constante er développement, détermination com-­
muniste inhérente du prolétariat et conditions de 1 1 actualisation de cette 
détermination, a pour .fondement la conf\~sion originelle entre prolétariat 
et capital, c'est cette con~~sion qui rend possible la réunification. Si 
le rapport social est réduit à l'essence de l'un de ses termes et si c'est 
par là que ce terme porte le dépassement dn rapport social, inversement il 
est cohérent de continuer en disant que la reproduction du rapport social 
est la manifestation de la détermina+; ion communiste de ce terme~ Ce n 1 est 
que la continuation coh~rente de la 1tême problèmatique programmatique. 

Ayant son origine dans le faJ.t que le prolétaria·t est toujours- con­
tradictoire au capital et que cette contradiction entre le prolétariat et 
le capital, en ce qu'elle est l'exploitation, est le développement même du 
capital et que donc cette contradiction ne peut pas·toujo~rs se ré.soûdre 
dans la production· dè.1 communisme, le programmatisme pose :m faux problème 
celui du rapport entre une détermination du prolétariat à être contrad~c­
toire au capital et le développement du capital comme conditions de l'actua­
lisation de cette détermination. 

A ce faux problème il apporte deux types de sol'vl.tion selon qi) 1 il est 
en décomposition ou non : 

1 ° / Dans u11 premier cas, déterminations et conditions sont réunies 
sous la forme : le prol6tariat vient exéc"v~ter la ser:.tence que le capital 
porte lui-m@me, ou al8rs, le capital ne va pas se1i.lement ê\ sa perte,· il 
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produit aussi ses fossoyeurs. Aller à sa perte n'est pas compris comme le 
rapport lui-même avec ses fossoyeurs. Le capital a son propre mouvement qui 
est les conditions de 1 1 action. En fait tout cela repose sur .1 1 auto-présuppo­
sition du capital, sur le fait que son développement apparait comme un simple 
rapport à lui-m~me dans le profit. Le r:a.pital disparait avec la m@me fata­
lité que celle qui préside aux métamorphoses de la nature, mais le proléta­
riat doit tout de m@me en perpétuer certains aspects durant une période de 
transition, car le programmatisme ne peut se débarasser de l'impossibilité 
réelle du communisme sv.r laquelle il repose. Cette impossibilité qui fonde la 
déparation entre la détermination et les conditior..s et réintrod-:..1.ite dans la 
théorie de la pé:riode de transition; le programmatisme forme un tout. 

2° / Dans '..m deuxième cas, avec .~?_<l.~f'..§_<2)]?:.°!=_i_<?EL<!.~..E..~o__g_ra.mm_atism~, le 
développement di~ capital se trouve inclu dans la détermination communiste 
du prolétariat qui demeure une constante, qui est donc sa propre médiation; 
c'est ce que l'on trouve dans TC.1. La détermination communiste demeure 
une constante mais comme cette constante comporte l'impossibilité de la li­
bération du travail, donc ne peut s 1 actualiser qu'une fois le capital par­
venu à terme, le d~veloppement d~ capital, toujours compris comme condition, 
devient une déterminatiori. de cette constante. Comme on 1 1 a V'J. 1 le program­
matisme se replie si;.r lui-m@me dans son impossibilité. 

Dans cette perspective, le paragraphe 11 c/ La contradiction individu·­
-communauté.11, est. destiné à m ntrer pourqv.oi le développement du capital 
est indispensable à la réalisation de la détermination communiste constante, 
ou mieux, pourquoi cette détermination se manifeste comme développement du 
capital : 

11 L 1 irreproductibilité des termes de la contradiction dv. travail, c'est 
l'irreproductibilité de la contradiction entre l'activité individuelle et 
sa socialisation, ce qui est identiq•.le à 1 1 autonégation du travail comme 
sujet du procés d'auto-production de l'homme, car cette autonégation n'a 
pas d 1 autre réalité que le travail prod"vlisant une communauté qui h'.i .fait 
face. A travers la contradiction entre 12, valorisation et la dévalorisation 
on peut voir que chaq"J..e restructuration supérieure du capital a pour sens 
la transformation des moyens de production en puissance sociale : 1 1 organisè.­
tion du travail comme travail sociLll (coopération, division dv travail, liai­
son du travail et des sciences); on peut v0ir donc comment le développement 
da capital a pm~r dyi1amiq:J.e la contr:::id:i:ctiori. ent~e la vie individuelle et 
la communauté, contradiction qui fait que la comr:rolnav.té prend -:.me forme 
étrangère et autonome par rapport a"J.x indi vid-;;s qui la composent. Le dévelop­
pement du capital n 1 a de ser1s que par la production des conditions de son 
dépassement 11 (p. II-34). 

Ces remarqv.es seraient fondr~es s'il s'agissait de montrer que "le 
système de 1 1 économie bourgeoise si.:it un développement progressif et déve­
loppe sa propre négation comme ultime r~s~ltat 11 (Fond. t.II p.230), c'est 
à dire s'il s'agissait seulement de dire que le capital produit les condi­
tions de l'immédiateté sociale de 1 1 individu .5-e_l_o_~_.}.§... nat~e même de-~ 
rapport contradictoire avec le prol~tariat. l'exploitation. En effet, en 
°âyant pour b<.<t -la création de 1~ valITT- eü ta1;t--q1.~é--te1ï;;· et dans celle­
ci plus précisément la plü.s-vaL<e, le capitëil dé:veloppe l 1universalité des 
relations sociales dans lesquelles entrent les individus -~n- tant qu' h~~-
2.~.du indépendant:_, l 1:miversalité de lei.:rs besoins et de leurs jouissances, 
ces conditions de 1 1 immédia.tet é sociale de 1 1 ir.di vidu s 1 expriment dans son 
activité irn.m0diate productive; non seillement celle-ci 7 par 1 1 intermédiaire 
du capital circula.nt, est en relation avec le ma.rch&: mondial, mais encore 
elle ne peut s'effectuer, sans perdre sa ca.racté:ristique d'activité indivi­
d:.1elle, que comme activit{; sociale (cette contradiction dans les termes dé­
coule de la nature même de la S'.tosomption du travail sm~s le capital). 

Ce procés du capital se manifestant dans le mouvement de son aboli­
tion, cette productiœ1 des conditions historiques de 1 1 immédiateté sociale 
de l'individu, ~?nt g~e "f2:_'2._~és de 1 1 e~loit_atio~, de }a contradictj._~~ 
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~ntre~rolé~ariat et le capit~!, de l'objectivation par le prolétariat, 
face ~ lui, comme capital, de ses propres forces sociales. Il ne s'agit 
pas de conditions de la contradiction entre le prolétariat et le capital 
mais de cette contradiction elle-mgme qui est le procés de production des 
conditions historiqè,les du comm"".,tnisme. 

Par contre ici, dans le texte, ce développement du capital n'est 
donné dans son contenu q'u{e comme développement de la d~termination commu­
niste, il_~est pr~ducti~n des conditions historj...9.._ues du communisme q~e 
parce _9._U 1 il est déjà présupposé par le communisme. 

En résum0, dans ce premier temps où il s'~gissait de définir la con~ 
tradiction communiste, il apparait que celle-ci est l'existence m@me du 
prolétariat, mais q'--l'elle ne peut se manifester que comme valorisation, d'où 
le fait qu'elle contient le développement du capital, d'où également le 
fait que sa résolution réclame la crise de la valorisation. 

Le deuxième temps de la prodv.ction théorique du dépassement en géné­
ral est consacré au dépassement de la contradiction. Ce dépassement c'est 
1 1 autonégation du prolétariat. Voilà les articl~lations du raisonnement: 

"Le conteni: de chaque crise (toutes les crises comme on l'a vu sont 
crises de.la· valorisation) est l'irreproductibilitê de l'activité généri­
que comme contradiction du travail. Dans les crises la difficulté crois­
sante pour le capital d'exploiter le travail au degré voulu par son accumu­
latiorJ. est. 1 1 irreproductibilité comme valorisation de 1 1 identité entre tra­
vail et activité g•~nérique et de .. la négatiÔn de c~tte identité ( ••• ). C'est 
ainsi, dans la crise de la. valorisation, qu 1 est socialement manifestée 1 1 ac­
tivit& générique comme contradiction du travail, l'unité de 1 1 identité et 
de sa négation existe socialement" (p.II-36). 

1 °élémen_~_: existence sociale de 1 'unité:, c'est à dire du prolétariat 
qui auparavant était sujet caché: par la valorisation. On continue : 

"Le prolétariat ne peut se reproduire qu 1 en produisant de façon exté­
rieure à lui les conditions de sa reproduction, c 1 est à dire comme rapport 
du travail au capital, il reproduit son gtre social comme transubstantia­
tion des forces du travail, . proc~s du c3pital, car il a pour substance 
l'activité génl:rique en tant que contradiction d<~ travail" (p~II-36). 

2° é:l6~e!l!=_: le prolétariat ne peut exister que comme sujet caché, 
quand il existe socialement, il ne pe\.,lt pl",,ls exister, p1:tisqu 1 il ne peut 
exister qu'en n'existan.t pas, c'est -._me partie de cache-cache. On continue: 

"L'unité de l'identité entre travail et activité générique et de la 
négation d;· cette identité, si elle est la manifest3tion de l'être du pro­
létariat est aussi bien la né:gatio:;,;. d"...1 travail que du capital comme sujet 
du procés d'av.to-prodclction de l'!1omme. Il s'ensuit que l'activité géné­
ri_que q v.i est le procés d 1 ensemble de 1 1 identité et de sa négation (con­
tradiction du travail) est activité è. 11:.ne classe, manifestation de son ~tre, 
qui nie précisément ses conditions d'existence, dont l'activité ne peut 
@tre que la négation de ses conditions. 

"Dm:s ce mm.1vement 1 1 activité générique comme contradiction du travail 
n 1 a pas d 1 av.tre existence que 1 1 a'J.tolé:gation du prolétariat, et en cela elle 
est son propre dépassement. L'activité génériqt.~e ne se manifeste comme la 
nature d1: prolétariat que dans le procés d 1 autonégation de celui-ci, c 1 est 
en cela qu'elle est son propre dépassement en tant que contradiction du 
travail" (p. II-3 7). . 

3°élément: c'est la synthèse, le prolétariat ne peut exister comme 
l'unit~ qu'en n'existant pas, donc quant il existe comme cette unité, il se 
supprime, mais comme sa suppression c'est l:i suppression de tout le rap­
port social, puisque le rapport social est sa s~bstance~ sa suppression est 
le dé:passement du rapport social. 

Le dépassement d\.,: capitr:ll devient le mouvement d 11me contradiction 
en lui-même .dÏÀ prolétariat. La cohérence prograrm:i.atique se trouve ici enfin 
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achevée, aprés avoir réduit le rap~~rt social à tg substanc: d'un de ses 
termes, ce qui le rend porteur d-..: acpassement de rapport puisque la con­
tradiction entre les termes du rapport devient l'essence d'un des termes 
devenant par là en soi contradiction du rapport ("le prolétariat est la con­
tradiction du capital"), aprés avoir posé la reproduction du rapport so­
cial comme manifestation de la détermination de ce terme à dépasser le rap­
port social, le moment s 1 achève en faisant d1~ dé~passement du rapport so­
cial, l'auto-dépassement de ce terme. 

Le dépassement dl;. capital ne résulte pas de la contradiction entre 
prolétariat et capital, il n'est pas le produit de la lutte des classes; 
puisque le prolétariat a pour substance le rapport social contradictoire, 
le dépassement de celui-ci est .?u~_?...ï!J:gation du_J?r._olé~ariat. 

Le rapport social contradictoire devenant l'essence de i 1un de ses 
p6les, son dépassement est exclusivement saisi comme l 1 autonégation de ce 
p6le. A]_' abolitio.E.__~ capital est substituée l' autonégaq.on du proléta­
riat, 1 1 abolition du ~api_t:_al est _iEcl.:;i.se ~ans cette autonégati~l!.· L~_p_~­
}_étariat ne se nie pas_~.f?J-_s_ant la révoh.tior}_, dans_~ cor.:.!=_r:adictioJ'!._~c;_ 
le capital -~~é?ol vant dans l'immédiateté: sociale de 1 1 in4_i vidt.:, mais .~l 
_fait la révolution parce qu'il se nie, il fa:,~t donc qu 1 il comporte en lui­
m@me une dimension humél.ine, ex~rolétarien~'l_~.· Cette dimension, il 1 1 a 
dans le fait qu 1 il est dépassement de 1 1 aliéYJ.ation s<.1r la base de 1 1 aliéna­
tion, en ce q"J. 1 ur.i. terme de son essence contradictoire est qu'il est immÉ:­
diatement la communauté (cf. sè~pra. chapitre sur la communauté). 

Tout le mouvement est perçu comme autonégation du prolétariat, ce 
n'est finalement que la réalisation d'une tendance contenue dans le capital 
que ce dernier ne po;,~vait mener à terme. La révolution ne résulte pas d'une 
contraidction entre le prolétariat et le capital, mais d'une contradiction 
interne du prol.;;tariat, et ce, .:e.~r_ce 9:1._~il est confon_du avec le raprort 
social. · -----

Le prolétariat se 1üe lui-même dans la révoh:tion en abolissant le 
§.P_ital_, c 1 est en t.:mt--V,1e classe qv-; le prolétariat est ~tradictoir-;-;;u 
capital, classe par et dans le c~pital qui dans sa contradiction avec celui­
ci produit 1 1 irrunédiateté sociale de 1 1 indi vid-:..1 •. ~e_J2.Qj._~ent:r:_~l de las_~.­
volution c'est l~~bolition d-v capital, l'abolition d'un certain E.9J2)20rt 
social, ce qùi n'est rien d'autre que l'abolitioi1 de ses termes. La révo­
Ïutim~ est !.!..tC:..~?_~_r..s::.rn~nt 0u~-~n-2~ati~r;· -~~ ~~~)s_t_ari.~~ mai~lyser .~]lYTlé­
diatet_~~t la contrr:ldictio:a e;.1trc le prolétariat et le capital comme au.­
tonfgation du prolétari~t, n'est possible q~e si 1 1 on fait du capital qu'un 
simple envers du prolétariat; il est ~vident alors q~e leur contradiction 
·;ie-;tq::~ 1 1 auton{gation d~;: ·prolétariat. 

Nous avons vu précéderrunent le sens de cette compréhension du capi­
tal. Il ne suffit donc pas de démonter l'erreur d 1une telle construction, 
de lui donner sa coh6re:1ce programmatique, il fallait encore l~i donner sa 
signification présente. daris la décomposition du programmatisme. 

Il est remarquable de relever que le paragraphe suivant ( 11 b/ La pro­
duction de l'histoire conscience" p.II-37) est destiné à faire le même 
cheminement que le précéàent mais en sens inverse. Aprés avoir montré que 
l'abolition du capital, la contradiction entre le prolêtariat et le capi­
tal, étaient une contradiction interne d:.1 prolét'ariat, ce q<Ü entrainait 
que l'abolition du rapport social capitaliste se synthétisait en autonéga­
tion du prolétariat, ce paragraphe montre q·,J.e ~..Eés .~e g,ù 'est une clas?.~, 
1 1 abolition dv. prolét ~riat comme classe c st abolition du capital. 

Au lieu de dire que dans 1 1 alién.ation 1 1 existeY'.ce concrète des indi­
vidus est leur existence de classe et que leui~ rapports sociaux sont des 
rapports de classes, on dit que 1 1 abolition des rapports sociaux capita­
listes était content~e dans la natl<re contradictoire de la classe prolétaire. 
On montre que vu cc q;_; 'est le proll:tariat ·e~1 tant ql1.e classe, son auton{;ga­
tion est abolition de 1 1 indl:pendzmce de la communaè1té. Aprés avoir .2Y}}_th~­
!J-s6<:_11 abolition d<.l c~pital dans 1 1 auton~a.tior. du prol(:tariél.t, on )2.rod'0._i_-t:, 
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_}'abolition du capital à Eartir de l'autonégation d~ prolétariat. Ce mou­
vement de va-et-vient est rendu nécessaire par tout le système tautologi­
que mis en oeuvre, c'est à dire par l'incapacité à poser la contradiction 
entre le prolétariat et le capital autrement que comme le développement 
d'une contradiction interne d~_)_ prolétariat, l'incapacité. à poser immédia­
tement le dépassement du capital comme lutte de classes, -lutte entre deux 
classes distinctes : le ?rol8tariat et la classe capitaliste, personnifi­
cation du capit~l. 

Le prol6tariat est une classe d'individus dont l'existence sociale, 
les prod"Ll.its, leur objectivation, sont extranéisés, sont en face d'eux com­
me capital; ce n'est ?as parce que ces produits, ces forces sociales sont 
celles du prolétariat, q~c le prolétariat serait ces individus plus ces 
forces, le prolétariat cc n'est que ces individus séparés, définis sociale-
~é-nt· p"ar 1 'extranéisatior~ de leur existence sociale s' 1 object_i vant face à 
-eux comme. capital. Le capital i beau être son existence sociale face à lui, 
il n'est pas lui, lui, il est une classe distincte. La contradiction qui 
les unit, l'exploitation, -~~-~st___E.ê.s une contra~icti_on interne, mais }lne con­
trâdi<_?tion entre d"=._ux classes distintes, se définissant et se produisant 
réciproquement et antagoniquement. 

Pour être totalement prodl..dt, ce dépassement en général doit résou­
dre un dernier problème qu'il s'est posé lui-même en faisant de l'abolition 
du capital l'autonégation _du prol~tariat comme une contradiction interne de 
son existence et de son activité: en tant que classe : "De plus le procés 
même de 1 1.at:tonégation du prolétariat est production de conscience car sa 
propre action en tant que classe est la négation de son action en tant que, 
il n'a de voies tracées qu'en abolissant les déterminations de son ac­
tion'' (p.II-40). Le problème qui se pose alors et qu'est cens6 résoudre le 
paragraphe "c/ L_a pr_at ique consciente 11 est le suivant : comment dépasser 
la contradiction entre le fait que 1 °/ la dynamique du capital est le com­
munisme et que, 2°/ la résolution de la crise n'est pas la continuation 
immanente de la situ3tion d'avant la crise? (cf.p.40). 

Dans TC.1 la pratique consciente vient résoudre cette contradiction, 
elle est· la synthèse des deux termes car elle est la transformation du mou­
vement donné : 11 La pratiql_,:econsciente qu'est le dépassement du capital n'est 
pas quelque chose de nouveau que l~ prolétariat invente ou crée à partir 
d'une indétermination, mais la contradiction communiste de la crise est né­
cessité du communisme parce qu'elle est pratiq-:..1e consciente et non une des­
tinée fatale du capital. Le devenir de la crise porte le communisme, mais 
dans ce devenir la pratique consciente, donc libre, est -:..me composante né-:­
cessaire. La pratique consciente fü< prolétariat dans son autonégation est 
le point qui synthétise le sens communiste de la crise et le fait que la 
résohltion communiste de la crise n 1 est pas la continuation immanente, en 
ligne droite, de la si tl~ "'t ion d'avant la crise et de la- cr•ise elle-même 11 

(p.II-41 ). 
Ce n'est pas le fait que la révolution soit pratique consciente qui 

est faux, ce qui est fa::.x c 1 est le problème lui-m@me, cette contradiction 
entre un sens communiste de la crise, une contradiction communiste d'un 
c6té et de 1 1 autre la résol:.ltion de cette contradiction. Dans cette contra­
diction on retrouve la séparation entre conditions et actualisation, entre 
détermination constante et conditions de l'actualisation de cette détermi­
nation. C 1 est parce q;;.e la contr-aè.iction n 1 est pas saisie comme lutte de 
classe que son rapport à sa résolution pose tu1 problème; cette contradic­
tion est l<.i.tte de classe donc elle est elle-même cette pratique transforma­
trice de_la réalité, qui à partir d'une situL:1tion donnée en produit une 
autre selon la nati.Àre même du rapport social coEtradictoire et donc des 
classes en présence. . 

Cependant si ce problème, tel qu'il est pos~ est ur. faùx probl~me 
et décollle de tot.:tes les erreurs passées, il est soli.s-tendu par ~--véri­
table~~-t_ion : _celle de _la nature de la révol:.1tior. comme é~ant elle-même 
un ré\pport social définissai:t 1 1 ac~ivitt:'; révol1.ltionnaire du prolétariat. 
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Cette question rel~tive à la nature de la révol~tion et a son contenu cons­
cient, a été abordée dans les Notes de travail H0 1 de la page 17 à la page 
20. 

Aprés avoir bouclé avec ce dernier probl~me la présentation du dépas­
sement en général, se pose à nouveau la question du rapport de cette déter­
mination constante du prolétariat à produire le communisme avec son actua­
lisation comprise comme ensemble de conditions. Ce que va chercher à dé­
montrer tout le développement historique suivant c 1 est que 11 le sens de tou­
te crise dans le capital est le communisme, m@me si d 1 embl'.Se lêl façon dont 
se pré;sente la crise pose le coi;ummisme corrune impossible 11 (p. II-41). Pour 
pourvoir prouver cela il va falloir tout au long du processus historique 
disti~er entre ce q_ui ·-~~"1:......s.e qui apparait, ~ov.t est tout ~ite_, 1~ 

.. capital n 1 a de to'J.te faço11 réellement auc~me significati<?_n historiq·üe, mais 
to\..lt n'apparait pas tout de snite. o·.,1ant à la détermination du prolétariat, 
"c'est en étant· le mouvément d~--~a propre impossibilité que la pratique 
consciente du prolétariat est adéquate à la crise; son impossibilité ne se 
forme tmi_tefois que .sv.r sa base de résolution communiste du sens comm1miste 
de: la crise 11 (p.II-46). 

Tout est tm.lt de suite, donc on a bien ;..m sens communiste de la crise 
et la pratique d'u1 prolétariat comme ré:solutior.. r.omm~,:nistc de ce sens conurm­
niste mais tov.t n 1 apparait pas tout de suite d 1 où cette pratique cor;une étant 
sa propre impossibilité de révolution comm"Ll.niste. Le développement du capi­
tal est réduit é.lll. lent dévoilement de to,,1t ce q1i 1 il est d 1entrée, son his­
toire n'est pas r6elle mais est celle de son illusion. 

Il est vrai que le processus historique de cette détermination cons­
tante est plus subtil : 11 Il est impossible de dire q-:.,1e le prolétariat a une 
détermination fondamental à abolir la valeur et qu 1 il ne pe~t pas ~ctuali­
ser cette déterminatiœ1 d. cause de 1 1 état du capital ( ••• ). La détermina­
tion du prolétariat n'est donc pas extérieure au capital a~ sens o~ cel~i­
ci la limiterait, elle est simplement -~~é~u~t~ à ses crises, ce qui signi­
fie ici que c 1 est en tant q<.-le mouvement de son impossibilité qu'elle est 
résolution communiste d-i,: sens communiste de la crise .•• 11 (p.II-46). C'est 
un peu plus su~t il q 'J.e la façon générale de pré: sen ter la chose q 'J.e nous 
avions mais ça revient a'.J. même et ça ne sort pas de 1 1 erre·,;.r signalée au 
début de cette citation. 

Il fau.t bien que 1 1 on pre.si~ppose -une détermination fondamentale (com­
me cela est reconnu) pour dire qu 1elle prenJ la forme de son impossibilité, 
si elle _était simplement adé:qi:ate c 1 e.st ~t dire impossible, il n 1 y aurait 
pas de détermination fondar..eri t :1lc, ::; 'il y é.l 'v:ne détermination fondamentale 
il faut bien expliquer comme~-:.t elle devient adéquate aux crises et on re­
tombe sur ce q"'e l'on vo:J.lait éviter, c 1 est à dire la détermination 11 adé­
quatée11 comme impossible par 1 1 état du capital ( 11 adéquater 11

1 c'est pll:s 
subtil que modeler). 

Tout ce qui est dit s::.r 1 1 utopie 1 le programme communiste 1 le pro..:. 
gramme prolétarien, 1 1 av.to-critiq"Ll.e bourgeoise, le programmatisme, n'est 
pas faux en ce qui concerne 1 1 an.:üyse de leü.r conten'...t. et de leur relation 
av niveau historiq'.Àe, une fois dégagt:e de sa prol.;lématiej_l.t.e. C'est po"Ll.r ce­
la que nous n'allons pas faire une critique de tout ces chapitres, nous en 
avons dit assez pour pouvoir utiliser ces é.lnalyses dans une autre probléma­
tique. C'est cette a;.~tre problématiq1J.e du J:ê.Pl>.O~l_.t_:i;'_e la révolution e~ 
.~e développement d1.i. capita~ q1: 1 il fat).drait définir po"J.r terminer cette cri­
tique. ~cf. te):te s<..livant : -~ccnm11lation du _ç_~-~_cl]__~_révo1_~ltion .• ) 

Nous avons abord6 toutes ·les façons de poser ce problème qui en ar­
rivent à admettre une détermination fondamei1tale _c;,,o.!_~sta:r~t_t:_ et .Plastique se 
_modelant:_ selon le développemerit d-.,; capital. Tol:tes en arrivent O. ne recon­
naitre aucv.ne posit_iv_itt?__réell_~_?Y:.._9._C.:v~lopp~!.!<:!'L<i'!.. capital, 1 1 histoire 
n'est plus qu'un accident, q:.ce le d.~uoielene.nt d 11me réalité: pr~etablie. 
Cela s'accompagne de la non reconnaissance d1J. développement du. capital com­
me lutte de classes, mais comme conditions pL:s o:,, moins inclues dans la 

• 
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détermination initiale. En fin de compte, si ces problématiques sont incapa­
bles de saisir les transformations qualitative du développement du capital 
et de la l"v:tte de classe, c 1 est q:,1 1 elles sont rien d 1 autre que la décompo­
sition du programmatisme, décompos:.tion dont on a vu la réalit~ précedem­
ment. 

ANNEXE 

ACCUHULATION DU CAPITAL ET REVOLlîTION. 
---. ·------ --

"Le capital est 1 .. me contradiction en procés : d'une part il pous­
se à la rl:duction du temps de travail à un miriimum, et d'autre part il pose 
le temps de travail comme la se-ule source et la sev.le mesure de la riches­
se. Il diminue donc le temps de travail sous sa forme nécessaire pour 1 1 

acs:_roitre so~;; sa forme de surtravail. Dans une proportion crois~ante, il 
pose donc le surtravail comme la cor.dition - question de vie ou de mort -
du travail nécessaire. 

11 D 'une part il éveille toutes les forces de la science et de la na­
ture ainsi que celle de la coopération et· de la circulation sociale, afin 
de rendre la création de la richesse indépendante (relativement) du temps 
de travail utilisé pour elle. D'autre part il prétend mesurer les gigan­
tesques forces sociales ainsi crées d 1 aprés l'étalon d~ temps de travail, et 
les enserrer dans des limites étroites, nécessaires au maintien, en tant que 
valeur, de la valeur déjà produite'' (Fond •. t.II p.222-223). 

Il ne s 1 agit pas là de 1 1 analyse d'un état final du capital mais de 
.~~~l?E .. ~?_c_és même en -t:_ant . ..s.u'il est procés cc~mtra_c;!,ictc.?_ir._E;. 7 il ne s'agit pas 
non pl'vls d'nne contr;)diction interne au capital face au travail, mais du 
s:onten'J. ~ême ._9_~._J~~.S.?1!...t..E.~di~_t_i_<?_l2..._~~Fe le_ trava_il e!__le caJ2.:\~1; c 1 est la 
_ç_~ntradiction du réŒ_port so~ial __ c~pit~liste de prod\~ç_'t:_i_o.E., c'est se rap­
port contradictoire entre le travail et le capital comme étant le proc~s 
m~me de 1 1 accumulation du capital et de la reproduction du rapport social 
capitaliste. 

Il :le s 1 agit pas non pl:is de chercher à montrer que cette contradic­
tion du rapport social capitaliste, c'est à dire du E-ouvement dans lex~~.~ 

les individus se font valoir et existent socialement, s 1 incarne dans une 
~i-;s'Se--oo qu tu-;-c classe er" ser-;i t porù~-:;s-e-,-ëî~s-t-b~aucoup plus simple : 
ce rapport social est s_~ll~~~dict?jr_~ de par la_2].tuati_C?.1.l_respective e~ 
com:e_lémen~~ire dv _t_~_élY..~l~~~-es condition~, duar le rapport ~1?~~ls 
ent:;."etiern'icmt comme travail salarié et c:omme capital. 
·----··-:-Le -P'I-olétari-;F;--c' est la classe- des :-tr"3.v;ffreur s'1lariés, c'est à 
dire c'est la classe du travail vivant (la notion m@me de travail vivant 
présuppose la séparation du travail et de ses conditions) crêateur de va­
leur, et· plus précisc.'-.!ment de pl"'..Às de valeur que ne coute sa reproduction. 

Comme travail salarié, le ·travail a les caractcristiques suivantes: 
"a/ il n'est pas dv. travail objectivé. Il a donc to:.1t d'abord un rapport 
négatif. Il n 1 est pas non plus mo.ti-:~re première, ni instrunent de travail, 
ni produit brut : le travail est s(par0 de tous les moyens et matières du 
travail et privé de to'J.t objet ext~riev.r. Le tra\'ail vivant est donc .~~~-
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trait des éléments de sa propre réalité (il est par consl:qv..ent non-valeur); 
ce d~puillement complet, cette privation de toute objectivit(: font q'Lle le 
travail existe comme pure subjectivité. Le travail est la pauvreté ab~~­
lue, non seulement parce qt: 1 il n 1 a pas de richesse matérielle, mais parce 
qu'il en est exclu. En d 1 é:i.t~tres termes, J!:_J:ra'-:qiJ_E. .. ~iLE.§ ... ~;__qe val_~, il est 
simple valeur d'usage objective; sar1s un m<'::diateur cette objectivité reste 
attachée à une personne : elle coincide directement avec la personne dv. 
travailleur. Etant pureme:nt immédiate, cette objectivité est ëJ.Ussi non-ob­
jecti vité immédiate. Autrement dit, l'individ'J. n 1 Zt auc<me objectivité en 
dehors de son existence immédiate. b/ Il n'est pas du travC1il objectivé et 
n 1 a pas de valeur, ce qui engendre l:n rOl.pport positif. Certes le travail 
a d 1 abord un rapport négatif à lv.i-même : il est le travail non objectivé, 
c'est à dire sans objet; il a donc .__me existence purement subjective. Hais, 
si le travail n'a pas d 1 objet, c'est ~ne activit6; s'il n'a pas de vale~r, 
c'est la sov.rce vivante de la valeur. La richesse générale est une réalité 
objectivé~ dan;-1~-C-apital, mais elle existe comme .E..Ossibilité géné~al~ 
pour le travail, et elle se forge dans 1 1 activité. 

"Il n'est nullement contradictoire q'vle le travail ait d'une part 
pour objet l.a pauEeté absolue, et d'autre part pour s<:tjet et activité ..L~ 
possibilité générale de la richesse. En fait cette contradiction dans les 
termes découle de la nature même du salariat" (Fond. t. I p. 243). 

La contradiction entre le prolétariat et le capital qui détermine le 
premier à abolir le sccond 1 n'est pas simplement la séparation entre le 
travail et ses conditions 1 n'est pas simplement dans le fait que "le tra­
vail est objectif, mais il crée l'objectivité corrnne son non être .à lui ou 
comme l'existence de sa non-existence, c'est ù dire l'existence du capi­
tal" (Fond. t. I p. 41 7); ov. alor·s que· "la réalité dl~ travail n 1 existe J:)as 
pour lui, mais pour un autre, elle n'est donc pas sa réaiit~ à lui, mais 
celle,. d'un autre qui s'oppose à lui. Ce procès de réalisation est· donc le 
procés de déréalisation du travail" (d 0

). En rester là ce serait analyser 
la contradiction entre le prol~tariat et le capital et ce qui détermine le 
prolétariat à abolir le capital 1 comme é:tant dans le prolétariat une con­
tradiction entre "l'humanité" et la 11 non-humanit~ 11 • De plus cette contra­
diction dan~ les termes demeurerait inexpliquée car il manquerait c:_~~ 
dans la définition soc~ale d~.~r_avail pose cette contradicti~- et ass_1:1.:1:~. 
simultanément la mé:di~~.l.?!1_e..E._tI.:=..~ .. s termes 1 c'est à dire le_!._~'1_il S?~ 
sa forme sociale de travail salarie:. Cette contradiction dans les termes 
décou.le de 1-a- nature môme du- salà-;iat, ce que pose donc le rapport sala­
rial entre le travail et le capital, c'est, d'une part cette objectivation 
du travail comme une r~alitt'..: étrangère au travail, comme capital, et d'autre 
part la mêdiation ~ui les unit ainsi que la reproduction de leur sépara-
tion. · 

Cependant 1 ce q~ü est déjà pos(: simplement daris cette contradiction 
dans les termes d·2coulant de la nat'vl.re même du Sé.l.lariat c 1 est a/ le prolé­
tariat n'est une classe que par et dans le capit~l; b/ que l'appartenance 
de classe du prolétaire ne lui est pas inh6rente; c/ que sa reproduction 
individuelle est continger.te; d/ que la contradiction entre le prolétariat 
et le capital est une opposition individuelle des prolétaires a"<). capital. 
C'est donc le fondement absolu de la situation révolutionnaire du proléta­
riat qui se trouve là : le fait que S-::l contradiction avec le capital ne 
puisse être _posée comme une essence ~h(;'r;;~te ~~;être, qu'elle soit-u~ 
rapport. Si cela. n 1 é::tait pas, la classe/po'...1rrait pas abolir le rapport 
social qui la dlfinie, de plus pour la même raison que cette contradiction 
est un rapport, la forme de cette contradiction (individuelle) est capi­
tale quant au contenu de la r~solution (cf. Notes de travail N°2). 

Tant qu 1 on oppose 11 pauvreté absolue 11 et "possibilité générale de la 
richesse 11 qui s'objective dans le c&pital, on n'est pas encore parvenu au 
niveau de la contradiction réelle entre le ?rolétariat et le capital, et 
cela parce que, paradoxalement, on ne tient pas compte de leur rapport et 



- 41 -

de leur unité. Leur rapport et leur unité, c'est ~rocés de production 
capitaliste, en ce qu'il est l'unité immédiate du procés de valorisation 
et du procês de travail; on pourrait tout aussi bien dire que c'est le 
rapport de production capitaliste en ce que les p81es qui le constitue ne 
sont que les éléments du procés de production devenus autonomes les uns 
des autres et s'affrontant COffime ?ersonnes indépendantes, donc comme clas­
ses. En partant du procés de production on considère non seulement le rap­
port entre les classes mais aussi le mouvement m@me dans lequel elles se 
reproduisent et reproduisent leur rapport. 

Dans sa sp~cificitÉ., le procés de production capitaliste est procés 
de valorisation. Cela signifie que si le travail crée de la valeur ce n'est 
pas dans sa faculté: de créer de 1" vaJ.eù.r que réside sa valeur d'usage 
pour le capital mais dans celle de cr~~r plus de valeur que ne coOte sa re­
groduc~ion, donc de ~réer de la plus-v~~ue et par là de conserver et de 
transmettre la valeur existante, la valeur accumulée en tant que capital 
face au travail et se conservant en s 1 accroissant. Or, si la vale'l:lr ne se 
conserve qu'en se ve,lorisant, qü 'en s'accumulant, si par là elle est ca­
pital, son accumulation rend sa valorisation de plus en plus difficile et 
aléatoire. 

Il ne s'agit pas d'opposer la valeur à la valorisation, ni la con­
servation de la valeur à la valorisation du capital puisque la valeur-ca­
pital c'est la valeur qui se valorise, mais de poser· le-contenu contra­
dictoire du rapport qui relie et unifie en une mt!me totalité, le mode de 
production capitaliste, le prolétariat et le capital. C'est cette contra­
diction qu'exprime Ja baisse du taux de profit : 

"Pour lui donner une expression tout à fait générale, voici en quoi 
consiste la contraidction : le système de production capitaliste implique 
une tendance à un développement absolu des forces productives sans tenir 
compte de la valeur et de la plus-value que cette dernière recèle, ni non 
plus des rapports sociaux dans le cadre desquels a lieu la production ca­
pitaliste, tandis que·, par ailleurs, la sys~ème a pour but la conserva­
tion de la valeur existante et sa mise en vaJ.eur à un degré maximum (c'est 
à dire un accroissement sans cesse accéléré de cette valeur) •. Son carac­
tère spécifique est fondé sur la valeur-capital existante considérée comme 
moyen de mettre en valeur au maximum cette valeur. Les méthodes par :les­
quelles la production capitaliste atteint ce but impliquent : diminution 
du taux de profit, dépréciation du capital existant et développement des 
forces productives du travail aux dépens de celles qui ont déjà été pro­
duites" (Capital Ed. Sociales t.6 p.262). 

C 1 est en partant de la contradiction spécifique du procés de produc­
tion et du rapport de production capitaliste que l'on peut appréhender com­
ment ils définissent le prolétariat comme une classe révolutionnaire (nous 
savons qu'il est identique de dire que le rapport social capitaliste ou que 
le prolétariat est portevr du communisme, p'vlisque le prolétariat est révo­
lutionnaire par la situation qui est la sienne dans les rapports de produc­
tion capitaliste, tel qu'il est définit par ces rapports, et non par la 
vertu d'une qualité inhérente à son @tre) • 

. L'appartenance de class~ c 1 est ).a façon selon laquelle un individu 
se fait valoir comme social en tant qu 1 in di vi_d_~, c 1 est sa particularité. 
De façon raccourcie on peut dire que le travail du prolétaire se fait valoir 

socialement, est du travail social, non pas simplement en produisant de la 
valeur, mais à condition que cette valeur produite soit supérieure à ce 
que· cofite sa propre reproduction, donc· _à co1~dition qu'elle renferme de l~ 
Elus-value. Ce n'est pas la plus-value qui est le caractère social du tra­
vail, mais la valeur, mais .~l n'y a p~_oduct_~_c!._e_ valeur q_ue comme valo­
risation. La production de valeur est mise en valeur de la valeur, c'est 
le mode -d •être social du travaÜ du prolét-ariat. 

La production de plus-value est la condition sine qua non de l'ob-
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jectivation du travail, de son mode d'être social, plus que la condition elle 
en est. le mouvement en ce que la production de vale:<r est valorisation. Or le 

mouvement même de l'accumulation l,apporte constamment la plus-value à toute 
la valeur produite et tansmise, da~1s le taux de profit. La valorisation, 
mouvement de la création et de la conservation de la valeur, est le mo\.Àve­
ment dans lequel le travail du prolétaire se fait valoir comme travail so­
cial. En tant que tel (cf. supra.) ce mouvement est sans cesse contradictoi-· 
re car s 1 il est celui dans lequel le travail se fait valoir comme travail 
social, il pose cor:tr:le sa propre limite l'existence sociale même du trav~il 
comme valeur. 

On a vu que 1 1 on ne pouvait opposer valeur et valorisation, il s'agit 
ici de l'appréhension de la contradiction du procé:s de production capitalis­
te en ce qu'il est ce qui fonde l'existence du prolétariat en contradiction 
v.nitaire avec le capital, en ce que cette contradiction n'est rien d'autre 
que le mouvement qui définit socialement le prolé:tariat. Le prolétariat · 
n'est pas "en lui-même" contradictoire au capital, mais le rapport social 
non plus, il n'est que la façon dont les individus se produisent en société, 
et si le rapport est contradictoire, cela signifie que les individus forment 
des classes antagoniques. 

Comprendre que le rapport social o~ le procés de production capita­
liste sont contradictoires, ce qu'exprime la baisse du taux de profit, c'est, 
sachant qu'un rapport social n'est que la façon dont les i~dividus se font 
valoir socialemei:i_-t:_, comprendre que ~~tt~- contr_adic-t:T;n est celle~i les o,e,­
~se comme me_!!l_~_:r:_e~.'_l~e cl~-~-à 1 1 intfriev.r d 1 "J.ne~ __ socié_!=é.:. Quand on parle 
de J-2.~o_E.:t_ra~:l-_ç:tiol}__c:l_~.Focé~ de __ tr_o_d~A~2\..C::..~i~_9liste or. parle immt2diate­
ment ·de .la C2_r:._"S_r_adiction._ct1:1:.i oppose ~-Lc_g~~~:>._ __ <:1~-ç~proç_és; iJ. faut éviter 
une comprl:he1i si on .fétichiste de la controdict ion d'un rapport social posant 
le rapport social en soi, indépendamment des classes. 

Ainsi, c'est le mode même selon lequel le travail se fait valoir so­
cialement, comme social, la valori.sation, q~J.i est la contradiction entre le 
prolétariat et le capital. ]?é[i_~i_par l_! explol.!.§_~ioE,, k.J2rol_étaria~~~t: 
~'l_-'=.._On"SFadicti_?_n~-~)._!_exist.Elc_~.~<:ial~_nC:~~1Ü_e_9.E2.2_on __ tr~~~)_c:_~~ 
_çap_i_t_~l, c 1 est à dire Y.~~:.c:.:~-~~on?.II:is~e fac_~. A __ !."J:.~.-~.~- ne le __ ~e~r_ant;__~~~D. 
se valorisant, c'est 12. son existe!.lce mGr.i.e de classe face a"1 capital, la 
distinc-tio.n ("face à") étant le rapport cr:.tre les cieux. L'exploitation est 
la contradiction entre le prolétariat et le c~pital. 

Définir la contradiction entre le prolétariat et le capital, c'est 
immédiatement définir <..:n l~I_'_o_ç_~-~' c'est dé: finir -~' . ..?F~c;..··:?E\: ... la1:_ion di: c~i_"!=al• Le 
capital est procés, accum'..llation, on ne peut évidemment pas dC:finir la con-
tradictiori de ce rapport social sëU1s J.::, définir comme contradiction è. 'un • 
}'.rocés _d 1 accumtü_at i.<El• Ce procés d 1 aacumè:clat ion, c 1 est la b;i sse t~1danc"ielle 
du ta~x de profit. 

La q·aestion qui se pose alor::; est de savoir pciHrq'..wi le capitalisme 
ne s'est pas d~jà effondr6 puisq~e nous avons dêgagé la contradiction entre 
le prolétariat et le capital d:.1 rapport de prod"Jction capitaliste, pèÜS- · 
qu'elle n'est pas "J.n ré:s"J.ltat d"J. procé~s d'accumulation du capital? En f2..it 
la réponse à cette q~estion se trouve d~j~ dans la contradiction entre le 
prolétariat et le capital telle q~e nous venons de la d6finir. 

Si la baisse du taux de profit· est la contradiction eutre le prol6-
tariat et l'existence sociale nécessaire de son travGiil comme capital, si 
elle est pl:.i.s pr~ci~~é:ment, le contern;.. même d-.,; procés de socialisation du 
travail (procés du capital), eÏle_c_o--;.;:tier..t en elle même ses propres contre­
.t_C!_!~~~~· Les caë!ses qui contr-~r-re1:t -Ïà--·baiss-e dv. taux de p;ofit !!_e_:;_orÎ~. 
pas extérieures à la loi mais L1cll.1es en elle, elles ne sont pas des données 
extérieures i..t la cô"nt;adiction'-ër~Er-;l~prolStariat et le capital mais défi­
~~~_?Lire~s-~Ll9_c~?2.~t_i:~<!i_ç:t~o!~· Ces ca:1ses, incl"J.es dans la loi elle-même-; _p1:0.­
dcüseHt ~~.2_isI?...~itioi:;. par le"L1.r _pr~r~~o.!.: d 1 "obstacles" à la bais-
se d~ taux de profit. 

Ces ca'v!ses se ramènent to~i.tes à <me dévalorisc:;.tion du. capital exis­
tant, une baisse de la valeur d~;._ travail né:cess<:lire, c'est à dire 1-me aètg-
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mentat ion de la prod'J.ct i vit é. Cette dernière entraine vne élévation de la 
plus-value relative ou encore une réduction de la valeur du capital cons­
tant. "Or ces deux conséquences impliquent une dévalorisation du capital 
existant et vont de pair avec la réduction du capital variable par rapport 
a-.:, capital constant. Toutes deux entrainent la baisse du taux de profit 11 

(Capital Ed. Sociales t. 6 p. 261 ) • 
Cependant, tant que 1 1 acc~;:.mulation deme1.,~re e~tensi ve et se fonde 

principalement Sv.l' la ph:.s-vah1e absolue, ce mouvement n 1est pas la dynami­
que même de 1 1 accumulation mais s 1 effc::tue cor.une nne dépréciation péri~~..i-.­
g_uc:, du capital existant ,<1ar:_~l2.2. __ c_r:_~_?.e.s __ Ç.J.:Cl~9.,.Y.~§.· Lorsque avec la domina­
tion rl:elle ce mouvement devient la dynamique même de 1 1 accumv.lation,- les 
crises ne disparaissent pas pour autant, leur violence s'accentue en cc 
qu'elles ne peuvent plus être leur propre r6solution que par une destruction 
effective des moyens de production s 1 attaqv.ant à J.a substance même du ca-· 
pi tal (cf. Capital t. 6 chap. XV "Développement des contradictions internes 
de 1 a 1 o i 11 

, p • 2 54 et S'Ll. i v. ) • 
Dans les crises cycliques, la contradiction entre le prolétariat et 

le capital ne peut pas se résoudre dans la production du communisme, elle 
ne porte pas le communisme comme sa rl:solution immédiate, ce qi::.i n 1 emp@che 
qu'avec ces crises le caractère émjnemment historique et transitoire qu 
mode de prod~ction capitaliste se manifeste. En effet, la crise qui est en 
elle-même une restructi:ration du capital r~sulte bien de 1 'unité e11tre la 
loi de la baisse du taux de profit, les causes qv.i contrecarrent cette loj: 
et le fait que la propre actionde ces causes est la production de leur dis­
parition. 

Cette unit( est définitoire de la contradiction entre le prolétariat 
et le capital. Si cette contradiction ne peut: alors produire le communisme 
comme son dépassement elle n 1 en est pas moins la contradiction de c1asse 
entre le prolétariat et le capital, et pour la 111ême raison qu 1 il ne pe:lt 
abolir le capital (les contre-tendances à la loi), _l~ pro~_étar~at inc::_~-~.t 
dan~ s~L~?..~ ad :b,s:_ti_o.:~ .• §.Y_eE.J..~ _ç_~ i_t a 1 '-~-~~-~y~~~-a.!=_:12.!1..z...._s_~;_-~ épas~;!, 
tout cela é:tant donné dans le fait ql~é le.; causes qui contrecarrent la baisse 
du taux de profit, par levr action mème d 1 obstac:l.e, produisent leur dispa­
rition. C'est à partir de c_ette -~lJ.ütL: q").e sim~J.ltanément le comm:misme est 
.~Jil..P..~sibl_e._, et que le prolét2,riat :Jose - le comr.r . .misme co~~e médié par un2 ··pe­
riode_de tr~~-~-:b.~~~· 

Il en rés-.llte, de1Jenda.tit ·_:ne comp::."éhension du conununisme comme .C.?!~Tl__~-

22.,auté ~1.,l..._t__r_~y~i_l_ car la disp2t.ri t ion des causes qv.i contrecorrent la ba:i sse 
du taux de profit ne peut Gtrc \"" .... 1e q:J.e comme disparition et non simultané­
ment ccmrr1e l 11mi té de la prod"c:ct ion de; s conc.li t ions d"c: comr.rv.nisme et de la 
contradiction entre le prolétari<1~ et le capital: la production des pre~~~res 
s 1 effectue une fois la seconde dépassée" C'est un simple !~a.JY-Ort d1:!__.travai~ 
Ai·~d::..mêf!l.~. qui produirait le.s conditions d'J. commv.nisme, donc le communis-
me ne serait que communauté fü: travail. (A !)a.rtir de là on peut reprendre 
tout ce q1ü est dit sur le contcn-._-, du programmatisme dans les Notes de t:.-a­
vail N°2). 

Ce n 1 est pas parce que 1 1 on ne péut pas séparer L.l contradiction en­
tre le prolétariat et le capital du dl:veloppement du capital qui n'est rien 
d 1 ai:tre, que cela doit supprimer précisémem: la contradiction entre le pro­
létariat et le c3pital; inversement on ne peut pas, pour les mêmes raisons~ 
comprendre le développement du capital coffiJ1te empêchant la contradiction 
11existant toujours" de se réaliser. Il fa .... 1t dépasser dans 1 1 analyse de cha­
que moment de la 1-:J.tte de cl2sse cette contradictior. rigide qui n'en fera:i.t 
d 1 une pa1"t qu 1 un moment de 1 1 accum .... llation, et d 1 au-cre part une contradiction 
tout de même iri"eductible. Cette contradictioll rigide renvoie toujours soit 
à une tendance révolutionnaire inscrite dans 1 1 être dv. prolétariat et se r..~>· 

delant comme impossible selon l'accumulation du capital (accumulation qui 
est finalement comprise cor:une extérieure à la contradiction, comme une corJ.­
dition, ce qui a été supprimé dans le début du texte), soit la tendance ré-



- 44 -

volutionnaire est pureme~-:.t et simplement supp:i:-imée po'vl.r tomber dans 1 1 er­
reur inverse où ce n'est q-:..:..:: le capital, comFris comme simple rapport à lui­
-même (ce qui est rester au niveau du profit) qv.i produit les conditions 
du communisme dont le prolétariat vient fort à propos profiter (de la même 
façon que 1 1 on supprime la pre:;i.iè:re erreur on s:.<pprime la seconde; de plus 
on a montré que 1 1 impossibilité d".1 cor:un-:..misme, la restructuration d·vl Cé)pi­
tal, la crise cyclique, est une situation c0ntradictoire entre le proléta­
riat et le capital dans laquelle la pratique d~ premier vise à l'abolition 
du deuxième). 

Pris en eü.x-mêmes, chaque moments de la lutte de classe n'est que 
moment du procés de développement d"L~ capital, il est alors évident que ce 
n'est que par des contorsiœ1s théoriques que l'on peut arriver à montrer 
qu 1 ils sont la manifestation à H::.'• moment donné de la tendance révolutionnaire 
inhérente au prolétariat; inversement s 1 acharner à montrer que dans ce mo­
ment la pratique dt: prolétariat ne vise aucun dépassement du capital est 
tout aussi faux et vain, dans un cas comme dans 1 1 autre on ne dépasse pas la 
problématique consistarit à appréhender la 1-:.~tte de classe comme le mouvement 
d 1une contradiction invar:.ante et plastique, modelée par l'accumulation du 
capital q-:.ü en fin de compte lui demeure étrangère, 1 1 agissant comme condi­
tion. 

La notion de"situation tragique" relève également de la m@me problé­
matique. Ce n'est pas parce que l'on a simultanément l'impossibilité dv. com­
munisme et une pratique ·1isant é3.U dépassement du capital, que 1 1 on a une 
situation tragique, en effet cette pratique est bien .celle de 1 1 impossib~­
litr2 dl: communisme et non Uï1e prëltique com..ï1v.niste en soi se heurtant à son 
·r:;npos:ÜbiÙt-{;·-~e- ·qui serait la situation tragique; _c_e_tte __ PE ... ~0..<lY~_vise ~~ 
~~~té du travail et _e_lle_~st réell~~J~~r-~f.l-du irr_possib+-~-- dans la J.1?~t-~.e. 
de classe par 1 1 accumulation du capital. 
· La -contradictiÔi-î"" .... du -r:-appÔrt de-production et du procés de prodJ.ction 
capitaliste, la bais.se du taux de profit, est la contradiction de classe qui 
oppose le prolétariat au capital, le développement du capital n'est pas sa 
réalisation mais son histoire réelle, elle ne rev@t pas des i'ormes diffé;­
.:r:....~n-~~e _ _<l'!~-1-~n~.e_s_t:__r~i_e!':.._~av:t_~è i~ie c~~ fô-;;e_s_q_v.i s;;f la _d~~.i.­
.92..t: ... ~_}eur p~~re_ ..E_:r:_a}~sfo!:'_raz.~. 

Pm:i.r comprendre ?o·o.rquoi et comment la lutte de classes se tranforme 
jusqu 1 à poser le communisme cpmme sa se'.J.le résolution possible, il fav.t re­
venir un instant à la contradiction entre le prolétariat et le capital. 

Le prolétariat, classe d~ travail vivant comme travail salarié, est 
contradictoire au mouvement n~cessaire de la socialisation de son activi-
té, à lw valorisation, et pa;;-ià si~l;ltanl!ment à 1 1 existence valeur-capital 
de la forme sociale de sol1 travail, le-:..:r relation co1:tradictoire étant l'ex­
ploitation et son corrolaire la baisse d~ té)UX de profit. Pour saisir com­
ment la lutte de classe se transforme et ne peut se résc:iclre q-:.!e par la pro­
duction dv. communisme, donc pour saisir ]_~2_~9]?;_~f~-~.at~C?_.~ hi~tor~_q .. v.e c!_~.s_~­
_:ej._~al, il faut poser que dc:lns le mode de prod~.ction capitaliste 1~ carac­
tère social du travail n'est pas pos6 au travers de l'échange, ce dernier 
!1 1 en étant que la concrétisation, m2i s dans le proc{;s de production lui-m@­
me, c'est la subsomptio:-" du travail sous le capital; le procés de produc­
tion est un proc~s de valorisation. Le fait que le caract0re social du tra­
vail soit posé au travers de la subsom:;:>tion dans le procés de production 
lui-même, et cela qv.el qtëe soit le dé:veloppement du capital, dC:terminc né­
cessairement une transformation radicale dv. procés de travail. 

"L 1 appropriation d:,1 travail vivant par le travail objectivé - de la 
force et de l'activit~ valorisante par la valeur en soi - est inhérente â 
la nature du capital. Or, dar..s la production basée s:.i.r la machinerie, elle 
devient le fait d"t;. procés de productior.:. lui-même, tant pour ce q-...:.i est de 
ses éléments pl1ysiq'-les que pour ce q<.ü est de son mouvement mécanique. 

"Dés lors, le proc~s de production cesse d'@tre un procés de travail, 

• 



• 

, 

au sens où le travail e:r ... constitwrait l'unité dominante. Aux nombreux 
points du système mécélnique, le travail n'apparait plus que· comme .être 
conscient, sous forme de quelques travaillears vivants. Eparpillés, soumis 
au proces.sas d 1 ensemble de la nachinerie, ils ne forment plus q-:,( 1 un élément 
du système dont l 1:1.nitc/

1
féside pas dans les travailleurs vivants, mais 

dans la machinerie viva:~te (active) qui, par rapport à 1 1 activité isolée et 
insignifiante du travail vivant, apparait comme ül.1 organisme gigantesque. 
A ce stade, le travail objectivé apparait r6e1lemcnt, dans le procés de 
travail, comme la puissance domii.1a..11te vis-à-vis du travail vivant, alors 
que jusque là, le capital n'était que la puissance formelle et s 1 appro­
priait ainsi le tr2vail. 

11 Le procés de travail :n 1 étant plus qu 1 un simple élément d'.J. procés de 
valorisation, il se réalise, m@me du point de v~:e physiqü.e, v.ne transfor~ 
mat ion de 1 1 outil de tré\·1ail en machinerie, et du travailleur e,:n sinple ac­
cessoire vivt=\nt de celle-ci; il n'est plus qu'un moyen de son action~ 

11Comme nous 1 1 avons v .... 1, le capital tend, de toute nécessité, à aug­
menter les forces productives et ~ diminuer au maximum le travail nécessai­
re. Cette tendance se réalise avec la transformatio::1 de 1 1 instrument de tra­
vail en machineri"e. Ai..,~ sein de celle-ci, le travail objectivé ·apparait, 
physiql:ement,. comme la force domirtante en face du travail vivant : non seu­
lement il se l'approprie, mais encore il le domine activement dans le pro­
cés de production réel ( ••• ). 

11 Dans la machinerie, le travail objectivé n'est pas ll.11 simple pro­
duit servant d 1 instr1..i.ment de travail, c'est la force productive elle-m@me. 
Pour le capital, le développement du moyen de travail en machinerie n'est 
pas du tout fort'J.it, c 1 est la transformation historique des instruments de 
travail traditionnels en moyen 2,déqv.ats à la forme capitaliste. 11 (Fondements 
t • II p. 21 2 et 21 3) • 

Avec la domil:ation réelle d·~1 capital sur le travail les causes qui 
contrecarrent la baisse du taux de profit ne disparaissent pas ipso-facto, 
mais .elle_.;; __ ~~ confondent avec 1~-~ique ..Q.~!_~?_C_S.V:..JIL.Y}at~_2E.; c'est ce que 
nous avons dans d'autres rextes, comme rc.1 par exemple, analysé comme dé­
valoriS"ation contrecarrée par la dévalorisation. Avec la subordination ré­
elle du travail sous le capital, .le . .E.:: .. :'J?J.~al déve..1..<?..:e..~-~~~ificat_i_o]l_hi~­
t oriq_u~__:_l.e~~1éveloppelll,e22_t __ de s force:; _pro?_':ic:._t:..t~~2-~~ciales du travail. Ainsi 
le procés de dispGl.riti01' des caus12s q"'cü contrecarrent la baisse d"v1 taux de 
profit, q-:.'..i se r(:sume11t tO"'cJ.tes à une dévalorisation dll. capital existant, 
n 1 est pas un p:;.'C::alable à ce qv.e la h'ttc de classe ne pùissc immédiatement 
porter que le comnm11isme. 

La contradictioïl ent1'e le proH.:tariat et le capital se transforme 
en ce q",,;. 1 elle cont ieüt non se:üement l 1 inpossi:..;ili té dv capital, mais cette 
impossiuilité comme dévclo:i_>pement des conditio:'ls matérielles de 1 1 immé:diate 7 
:~é ·=so~~~J.c:_ de_ 1_' ü~X0_ct~C;· ·e:-et-te t-1:;~~~-;-.fori~atioo;--;?1 est~Ï-è développ-è-~~~tde-S-
forces sociales d-:,1 travail dans J.e'v:r opposition a'..1 travail. 

_±,_~J~.:s._oj.__Ç;tarL.1t__est_.E_c~_n_t_@dic_~oi:i:_~_<l:.l__n~~<::_1~e11t nés;_~-~~c::~_r_e__~~-lé?:..~ 
~-ialis~ti~1l de s~~ti_yité:;_, c 1 est :\ dire .9.Y.:....rappo1:t __ _<;:_~_Ri_talis~~~-s_le­
Sl}_!.e_~JJ..~-~ st l~t::.,~;:·~~Ôf;!e_j._~in ~, _c_e_~ t c:__~n t:_ r_ad ic~i o~ . ..:~c_c:_en t-~~_t__. ~<:'..ll~~~ 
tion se confond avec lé\ forme de ph:s e:-: pll~s sociale d"'..i. procé:s de prod:tc-
É..=0!2 q"°îd e;t~~~m~).lta1~-~_n~~ "'1e e.i"~~.é:_~--~-cl_isE_9_:i:-_i,(:[ôn -~es _c_;:,~~i_~ _ _sii c~1tr-e-
carrent la bais.se dè: t2..t~x de pr·ofit. Cette contradiction a alors en elle­
m@me la n-t:ce;siEë-cië' ~7êp"'oo~ôir--;ë~résoudre que dans le communisme et cela 
immédiatement •. ~ 1 éléJ!l~ .. 1:._-~911.da~e}~t.§.l d-:.: _dé"1..:_elop_?C!!l_<:!.~ histori~~C!_e la lut-: 
.!_e de. clas:;__e_c_' esU9__tr9nsfo1:rnation du procés de t.r:..~~v_-0_il .~l procé:s adé­
guat a'vl capital, c'est là, simultan~ment, le _,g_~_?.!~~.E_.8le ll~tori~r1e du ca­
pital et la pèliss~nce contr.'luniste de la lutte de classe qui oppose et relie 
Ïé-;-classe s d~~ -;apport social ca.pitalis-té-:------- --

L 1 impossibilité d~~ capital qu 1 il développe lui-même c 1 est la trans­
formation de la contradiction entre le prolftariat et le capital en ce 
qu 1 elle ne pe::t porter que le communisme, 1 1 immédiateté sociale de 1 1 indi-



- % -

vidu. La différence d'avec la période précédente c'est l'impossibilité du 
capital, c 1 est à dire le procés de disparition des causes qui contrecarrent 
la baisse du taux de profit (elles sont le principe m~me de 1 1 accumulation); 
mais il ne s'agit pas ge voir cela comme une impossibilité "objective", cet­
te impossibilité c 1 est ~fü 5contradiction entre le prolétariat et le capital 
la nécessité de 1 1 immr~diatet (; soc Lüe de 1 1 indi vid'J., parce que ~--c_?_!.1t~.s:-:. 
diction n 1 est plus seulement formelle mais réelle de par la transformation 
~du procés de travail en-pr<?_.ç_~s ad_t~t -;; c·api'Ial• Contradiction r[enê·- -·· 
c'est à dire : la contradiction entre le prolétariat et le mouvement néces­
saire de la socialisation de son activité n'est plus le simple fait du pro­
cés de valorisation, mais du procés de valorisation en ce que le procés de 
travail en est devenu un simple él0ment, .con_t_r_:~di~tion .. .9...~L.~~t-~_venue ~S. 
condition de sa propre résolution immédiate comme immédiateté sociale de ï•i;-c1fvTd-:;:·- --------~---- · ------·----------- -- -~ 

Les causes qui contrecarrent la baisse du taux de profit étant deve­
nues le principe m@me de l'accumulation (ce n'est qu'ainsi que l'on péut 
dire qu'elles disparraissent) la crise qui résulte de cette situation ne 
peut porter aucune restructuration supérieure du capital, en effet ce qui 
dans les crises précédentes est la. possibilité de cette. restructuration· se 
tro".lve maintenant donné dans les causes m@mes de la crise, d '.où son contenu 
d 1 auto-pr(~supposition de la dévalorisation, sa forme de cycle et ses trois 
phases. 

Si la contradiction entre le prolé~ariat et le capital n'est plus 
seulement formelle mais réelle, il faut encore pour qu 1 elle devienne E_::-=02Port 
révolutio~~:r:~ entre le prolétariat et le capital qi:e cet):e contradiction 
soit l'effondrement de 1 1 auto-prés1)_pposi t ion d1,: capital,· c 1 est la transfor­
mation capital q:ü s 1 effectue dans la. troisième phase de la crise. L 1 e f­
fondrement <le 1 1 auto-pré:s[Àpposition du capital, cela signifie que non se~i.­

lement le prolétariat est dans un rapport contradictoire (qui le d~finit) au 
mouvement nécessaire de la socialisation de son activité, mais encore que 
cette contradiction même en d{;tr:.i.it sa nécessité. C 1est pour cela q:.1e J. 1 abc .. -
lition du capital est une pratiq~.e dans laqHelle le prolétariat se nie (cf o 

la révolution dans les Notes de travail N°1 ). 
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