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LE PROGRAMMATISME IMPOSSIBLE

( Critique de "Théorie communiste" n°1 )

INTRODUCT ION

Depuis qo'existe le movvement prolétarien, le contenw. de la théorie(‘l\
e’

comme de la pratique de classe du prolétariat est programmatique. Ceci n'est
Fas valable pour la seule fraction marxisce de ce mouvement mais englobe
également sa fraction anarchiste. Av dell de levrs divergences les uns comme
les avtres ont en commun 1'instauvration d'une société dont la substance
serait la communegut¢ du travail, libéré de sa soumission au capital.

En gcncral i'on peut dire que le programmatisme repose sur une pra-
tique et une compréhension de la lutte de classe dans laquelle une classe
trouve dans sa situation la base du dépassement de la contradiction qui 1'op-
pose au capital et de l'organisation de la société future, Dans la lutte de
classe, le prolétariat est, dans sa situation, 1l'élément positif qui fait
¢clater la contradiction, qui produit alors 1'affirmation du prolétariat. La
résolution de 1la contradlc ion est donnte comme un des termes de 1la contra
dlctlon On cherche dans ce qv"st le prolétariat ce qui le fait étre con—
tradictoire av capital et donc on ne pose pas cette contradiction comme le
rapport social caaltwllig__yi;1@QWﬂ‘, que le prolétariat, de par sa situation
dans le rapporh, est amené a abolir.

Ici n'est pas le lieu de montrer comment le programmatisme corres-
gggd a une époque précise dv mouvement ouvrier (cf. “infra. Annexe I "Accu-
mulation et revolution"), a un développement particulier de 1'accumulation
du capital. Les analyses faites a ce sujet dans TC.1 restent en grande par-
tie valable. Il nous suffira de constater rour le moment que la crisc actuel-
le marque 12 fin de ce mouvcment, Ju ce qu'est 1la crisc (auto-prcsupp051t10n
de 1a dévalorisation - cf, Notes de travail N°1) il devient impossible d'af-
flrmer le travail contre le capital; le programmatisme entre en dissolution

dLVlcnt 1mp0531b1L. o

C'est dans ce cont:xte que vers la fin de 1l'année 73 nous avons
commencé a travailler avec les camariades qui participaient & 1'élaboration
de la revuc "Hégation" & Faris et dans la région Rhéne-Alpes, et clest & la
suite de la rupture de ce travail commun (Juin 76) que sont parvs les deux
textes complémentaires et contradictoires EﬁE"EBﬁposcnt TC.1 en ce qui nous
conserne et Crige compuniste 1i°] "La crise du travail comme Tactivité généri-
que" pour 165‘%3ﬁ§?33§?v§rece emment regroupés autour de Négation.

Pourtant, la rupture, qui d'ailleurs fut de notre part plus uvn refus
des cons¢quences derniéres de la problématique dans laquelle nous étions en-
gagés qu'une &laboration positive de positions autres, resta formelle cn co
sens que malgré le rejet cffectué des analyses que l'on retrouve développées
dans Crisc communiste 11, nous avons conservé dans TC.1 la problématique
que nous avions en commun, A savoir cellc du programmatisme impossible que
1l'on retrouve de ce fait & l'ocuvre dans les deux textes.,

Toutcfois, et cela dit, il n'est pas possible de renvoyer simplement
dos-a-dos les deux textes. Si ncouas faisons avjourd'hui 12 critique de TC.1
et non celle de CC.1 c'est quc nous cstimons que les analyses exposées dans
TC.1 sont amplement suffisantcs dons la mesure ou l'on demeure sur leur
terrain. Si 1'on prend les deux textes comme deux moments complémentaires ct
contradictoires de 1'llaboration du programmatisme impossible, TC.1 est unc




critique de CC.1. Pour ce qui est des manques qui apparaissent dans notre
texte, du point de vue de la problimatiquu, nous y reviendrons. I1 était
donc inutile de faire une critique point par point de CC.1. Par contre, 2u-
trement intéressant <¢tait, une fois reconnue la communauvté de problématique
de se livrer & unc critique globalce de celle-ci.

Mais cependant, sur cettc base, il nc pouvait €tre question non plus
de voir cette critique globale comme une critique conjointc des deux textes.
Reconnaitre 1l'identitd de nos problématiques ne signifie pas faire du program-
matisme impossible une nuit dans lagquelle tous les chats sont gris, Cette
critique du programmatisme impossible en effet, dont nous avons ¢té partic
prennante, ne vient pas de nulle part, n'est pas lc produit d'une <{laboration
théorique a laquelle nous nous serions livrés en cherchant dans nos imagina-
tions les lumiéres d'une nouvelle compréhension de 1la réalité et en ouvbliant
de surcroit tout ce que nous avions produit précédemment. Le passage de la
seconde & la troisiéme phase de la crise, s'il n'est évidemment pas absent
des raisons qui ont rendu possible notre critique, nc saurait l'expliquer
a lui tout seul. On nc comprendrait plus alors dans ce cas pourquol Crisc
communiste ne parait pas juger nécessaire de critiquer comme nous le faisons
la problématique de son premier texte. Si nous sommcs en mesurc de faire
aujourd'hui cette critique de faire vne critique du programmatisme impossi-

X ble a travers TC.1, c'est parce que notre texte la rendait possible et cela
pour la m@me raison qui en fait, sur la base du progrwmmatlsme impossible,
une critique de CC.1; nous verons plus loin qu'il s'agit de la fonction cri-
tique du systéme tautologique clos par rapport A la tautologie avec échappe-
ment explicatif. Voila pourquoil, en ce quil nous concerne, une critique du
programmatisme impossible ne peut €tre gu'une critigque de IC.1 et non de
CC.1 ou mé€me de CC.1 + TC.1.

Nous avons ¢voqué en débutant la décomposition du programmatisme
qui.s'effectue dans la CTi%g’gctuelle OU._mieux qui aboutit avec la crise
actuvelle car en fait cctte décomposition a débuté avec le passage du capital
en domination rlelle, parrallélement au développement de 1la force producti-
ve du travail associl, c'est a dire dés lors que le procés de production ces-
se d'€tre un procés de travail, au sens ou le travail en constituerait 1l'unité
dominante (cf. Fondements t.II ed. Anthropos p.212)., En ce sens les Gauches
allemandes et italiennes sont déja 1l'expression de 1la décomposition du pro-
grammatisme (cf. TC.1 ».IL-67 et suiv. et aussi HT.2 p.13 et 14). Ce que nous
appelons 1l'aboutissement de la dissolution du programmatisme dans la crisc
actuelle est un mouvement semblable & celui qui voit la faillite de l'auto-
-présupposition de 1la dévalorisation (cf NT. 1)

La dissolution du programmatismc aboutit dans la crise actuelle et

tf

11 n'est plus possible d'affirmer le travail sans immédiatement affirmer sa
négation, affirmation et négation du travail sont confondus, dans ce que

nhous appelions la "contre-révolution prolltariennc" et qui n'est rien d'autre
unc 1'aboutissement de la décomposition du programme; si celle-ci est contre-
‘W’ ,erol itionnaire c'est en tont qu'eclle est reproduction du rapport social ca-
xfl‘?pltallste. I1 n'y a pas d'avtre contre-révolution que capitaliste,
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A C'est sur cette base gqu'apparait le programmatisme impossible. On
Z%ghreut le confondre avec la dissolutiom du programme car alors que cello— -ci,
wdans ses tentatives de théorisation, demeure lile 2u programme "classiquc"

3 ont eclle reprend les problémes, le programmatisme impossible est une sy;tu
u° W¥matisation spicifique par rapport a celle-ci, qui intégre les développements
f@e\nouveau du capital et de 1'histoire de la lutte de classe et qui surtout

i“'fr analyse consciemment - sinon correctement - pour ce qu'elle est la caducitd

" du programme prolétarien,

Ce qui distingue essenticllement le programmatisme impossible du
programme classique, c'est le statut qu'ils accordent tous deux a la classe "&
révolutionnaire. Four 1l'un comme pour l'autre ce n'est pas par la situation A
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occuple par le prolétariat dans 1lc rapport social capitaliste que celui-ci
est d¢fini comme portcur du communisme mais par la nature du prolétariat,
par ce qu'il est en lui-méme face au capital, C'est une S;EEAEE du proléta-—
riat qui le fait €tre en contradiction avec le capital et 1'on ne pose donc
pas cette contradiction comme Ctant le rapport social capitaliste lui-
néme,

Mais alors que dans le programmatisme cette qualité n'est qu'un p8lc
du rapport, le travail, elle est dans le programmatisme impossible la tota-
it du rapport 1"'—mCme. La contradiction des rapports sociaux devient unc
essence du frolvtuqlqg, “devient la contradiction interne du prolétariat qui
1'améne A& se nier, Dans le programmatisme impossible l'essence du prollta-
riat, sa qualité¢ qui en fait 1'¢élément positif de la contradiction, n'est
plus seulement un Climent de la contradiction comme dans le cas du program-

matisme classique , elle devient la contradiction. Dans son impossibilité
le programmatisme se replic sur lui-m€mc, devient tautologique :le proléta-
Tiat est en contradiction avec le capital parce qu'il est la contradiction du
capital, et c'est parce qu'il est la contradiction du.capital qu'il est con-
tradictoire au capital. On ne produit donc pas le prolétariat en partant du
apport social qui le d¢éfinit, mais on produwt le rapport social capitaliste
en partant de 1'un de ses p8les.

Cette contradiction qui est l'essence. du prolétariat c'est 1l'auto-
Présupposition du travail comme capital, 1'auto-contradiction du travail.

Le travail, dans 1l'analyse que nous en faisons dans TC,1 est en effet la no-
tion charniére du systime, aussi bien du point de vue de sa cohérence program-
matique, qsmfa_Fritiqﬂe prqgrammat1qu§“§wmxaggrammatlsme que de la possibi-
1ité du depassement $ewItir dé csini-ci.

la fonction de la catégorie de travail apparait nettement lorsque
nous analysons les rapports entre travail et capital. Comment en effet appa-
raissent les deux moments de 1'&échange en travail et capital? comme C&change
entre lec travail vivant ct le travail mort. Dans cette analyse soit 1lé capital
disparait dans sa spécificité : il n'est plus qu'un moment du mouvement du
travail; soit il est réduit & n'€tre que travail objectivé : . c'est & dire &
nouveau du travail sous une forme particuliére. Par ailleurs cétte vision
a pour conscquence nécessaire de considérer le capital, en soi et pour soi,
comme simple chose puisque le seul rapport qui.existe est le fait du travail
qui s'est priésupposé et si, finallement, le capital est posé comme un rapport
de toute maniére, c'est sevlement parce qu'il est lec travail qui s'est pré-
supposé.idvec 1l'avto-présuprosition du tra%ail, c'est le travail qui devient
le mode de production.

On retrouve ici la méthode qui consiste a réduire le rapport social
a l'essence de 1l'un de ses pBles comme nous l'avions vu pour la situation ré-
volutionnaire du prolétariat. De plus clest déjd ce que nous avions fait
lorsque nous posions le "non-travail" comme une détermination interne du
travail. '

Ce qui est en jeu ici c'est ¢évidemment la situation révolutionnaire
du prolétariat : si 1'on réduit les deux ;.8les du rapport (travail et capi-
tal) & 1'un de scs p8les (le travail) difini comme contradictoire (1'avto-
prisupposition du travail comme capital) il sera aisé cnsuite de faire de
ce rapport l'essence d'une classe, Ainsi la base de la résolution de la con-
tradiction ne se trouvera pas dans ce qu'est le jproldtariat par le rapport
social qui le définit mais dans un des pbles de ce rapport dans ce gqu'est
cssentiellement le prolétariat.C.Q.F.D,

Nous retrouvons hien & ce niveau la cohérence programmatique du tex-
te mais c'est en bute a la distorsion qu'introduit en elle la lécomposition
du programme qui aboutit a faire une critique programmatique du programma-
tisme, & montrer & l'aide d'une analyse fondamentalement programmatique
1'impossibilitd du programmatisme. Le programmatisme se replie sur 1u1 méme
c'est 1la finalement le secret..dw prSEFgﬁﬁ"?lsme"kaOST“bl & BN T
1our reprendre lcs termes de IC. , la Contradiction apyarente entre travall




et capital est auto-contradiction du travail, bien que contradictoire au
capital, le travail est dans 1'impossibilité totale de s'émanciper contre
lui puisque précisiément, sa contradiction avec le capital n'est qu'auto-
contradiction; il rec lui reste donc plus qu'a se nier, Le programmatisme se
mord la queve et croit par 1la s'€tre aboli,

Le repliement sur soi qui caractérise le programmatisme imj:ossible
a4 pour axe et charnicére de tous ses développements une double conception de
1'essence du travail, c'est a dire 1'alilnation posle a la £01o comme essen-—
ce 1nhgrente et comme rapport.

L'aliénation comme essence du travail, autremert dit la confusion
entre le fétichisme et la rialitc (bh vrend le risultat d'une activité -
travail salarié, produits, rapports sociavx - comme point de dlpart et con-
séquemment 1'aliénation comme inhérente auw travail -cf, Les antinomies du
travail aliéné) c'est la facon encore programmatique ou mieux, la seule fa-~
Gon, sur la base du programmatisme, de comprendre 1'impossibilité de 1a I;E::

ratiogméz_gyavall'z il est aliéné par essence, rien qui ne le contredit n'est
difflrent de lui - le capital est une détermination interne du travail ~ il
ne peut donc pritendre se libérer, C'est sur cette base que nous parvenor.s

2 1'impossibilité de sa libération gqui ne signifierait alors pas autre chose
que de se nier contre lui-m€me, donc s'abolir. C'est ce que nous avons appe-
1& "1tauton¢gation™ du prolétariat. Mais cela demeure programmatique en ce
sens que ce rdsultat n'est rien d'autre que l'aboutissement du développement
de 1l'un des p8les de la contradiction, sauf que dans ce p8le l'on a mis le
travail et son contraire., Le prolétariat ne reprisente plus le travail puis-
qu'il est celui-ci et sa négation. 5i 1l'ultime développement du travail n'est
plus son affirmation, sa libération, il n'en reste pas moins mouvement de
1'un des pBles de la contradiction, qui focalise en 1ui la totalité¢ du rap-
rort.

De plus la cohérence programmatigque du texte n'test pas que formelle
car si le prolltariat ne représente plus le travail fulsqu il est celui-ci et
sa négation, il reprisente 1'unité Jdes deux terimes clest & dlre 1'act1v1t

glnérique (j'anticipe ici sur le déroulement de la critique). aglt “donc
bien d'un mouvement qui se déjasse lvi-méme (dans Crise commxnlste on aura ‘<

un mouvement qui se débarrasse de sa contradidtidhn)” et qui; s e se con-
fond pas avec 1'immédiatet? a tout de m@me une forme en elle, I¢ Fdluta—
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A partir de 1i& tout s'enchaine pour donner au programmatisme impos-—
sible sa cohérence interne splcifique., D&s 1l'instant ou 1l'on a posé de ma-—
niére programmatique 1'impossibilit¢ du programmatisme on tombe dans une con-
tradiction insurmontable qui va rendre nécessaire le recours & 1'abstraction
car 1l'on ne peut plus ex;liquer comment 1l'homme peut parvenir & se produf}é
lui-m€me si son activit{ est jpar essence aliénte, On cherche alors & défi-
nir un moment - thlorique - qui soit celuil expliquant que l'homme se produit:
ce moment c'est la recherche d'un sujet qui ne s0it roint objet méme si c'est
de lui-m€me. Ce sujet c'est 1'homme comme €tre ginérique.

Mais les circonstances mémes dans lesquelles on est arrivé & dlfinir
ainsi 1l'homme (la confusion entre le fétichisme et la réalité) oblige & fai-
re de cet €tre générique non pas la réalitl elle-m€me mais simplement la
possibilit¢ de cette e _réalité, l'abstr raction propre au fétichisme, 1'abstrac-
tion du fétichisme, qui va permettre de dynamiser celui-ci c'est & dire per-
mettre & 1'homme de se produire lui-mfme téut en comservant 1l'aliénation
comme essence inhérente au travail.

A partir donc de sa nécessitd fondamentale, la critigque du programma ?_

tisme, mais dans les termes Jdu programmatisme qvi sont encore les siens, le
programmatisme impossible se reconstruit une réalité sur mesure.



Le dilemme qu1 conalstaLt a_conserver 1l'avto-production de 1'homme
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en affirmant Té&™ baractgrc essentlellemeﬁt allung‘ue son act1v1t;, nous 1'a-
vong eu en commun avec "(Crise CO;.JqutG" alngfwéde la recherche d'une con-
tradlctlon ab¥tralite pure des termes de 1‘1mmod1atetg et gqui expllqveralt
celle- -ci, qui ‘est son corrolairec obliglé. C'est sur la recherche de cette

“tradlction et non sur la problimatique de départ - critique programmati-
que du programmatisme - que s'est faite le rupture.

Nous avons refusé la contradiction abstraite pour nous cantonner
dans une analyse tautologique du procés d'auto-production de 1l'homme., Nous
sommes parti d'un raprort zocial; ensuite nouc avons fait de ce rapport so-
cial l'essence de l'homme posC dzns ce ragport; enfin nous avons montré que
le rapport, la réalitl, avaient pour origine, s'expliquaient par cette essen-
ce. Un rapport est posé comme une essence qui permet d'expliquer un rapport
(notons au passage que c'est bien 13 1'analyse que nous faisons du prolita-
riat : la contradiction du prolétariat et du capital est 1l'essence du vroléta-
riat, sa contradiction interne, contradiction interne qui est la cause, l'o-
rigine et la contradiction elie-méme).

A ce niveau 1a toutefois nous ne produisons aucune contradlctlon
du sujet qui soit différente de celle des rapports sociaux et_ggl se re allse—
Ealt dans lcs ra )ports 5 _sociaux : e ron-travail r'est rien d'autre qu'une
détermination interne du travall la contradiction interne du travail c'est
1a contradiction des rapports sociaux, la contradiction des rapports scciaux

est la coentradiction du travail; la contradiction interne du prolétariat
ntest pas autre chose que 1a coatradlctlon du prolétariat et du capital.

Le oyguqme tautologique par lequel nous produisons 1'impossibilité
de la libération du travail est un syctéme parfaitement clos, sans échappe-
ment explicatif qui consisterait en une contradiction du sujet différente
de ¢ celle des rapports sociaux et la déterminant, l'expliquant, la rendaant
possible, ce que fait"Crise communiste" avec la contradiction abstraite.

Mais alors ce sont les manques méme de notre programmatisme qui en permettent
le dépassement; c'est 13 la fonction critique du systéme tautologique clos

par rapport & la tautologie avec (chappement xpllcatlf Cette fonction cri-
tique tient av fait que si aés l‘instant ou l’on a prodult une cortradlctlon

Par exemple'ﬂigfgﬁ}e ncus posdﬂs le travail comme médiation entre
1'alilnation et la vie génirigue, méme si malgrd cette médiation la vie
générique et 1l'aliénation conservent leur rigidité métaphysique, dgrace au
travail elles ne sont pas cpposles 1l'une & l'avtre, dtou ia possibilité de
dépasser le systime tautologique dans le fait que 1'allcnatlon est conoldc
rée comme auto-production réelle de 7'howmm.
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Un autre exemple consiste dans la maniere dont nous aboutissons a
faire du capital une d&termination interne du prolétariat, sa contradiction
avec le capital devenant sa nature contradictoire, lLa "détermination communis-—
te interne™ du prolltariat n'est en défénitive rien dtautre que sa contradic-
tion awv capital. lLe caractére clos du systéme tautologique entraine que clest
dans le prolétariat, dans sa contradiction avec le capital, dans a crise
et non dans le travail ou dans la contradiction abstraite, gqu'est recherché
le dlpassement communiste du capital.

On voit donc a partir de 1la comment il ¢tait possible, a partir du
contenu méme de IC,1, de dlpasser la problématique générale qui s'exprime
en lui. La fonction critique du systéme tautologique clos tien en c¢énéral
dans le fait que celui-ci raméne constamment la manifestation contradictoi-
re du sujet a une contradlctlon Ainterae de Celdl -ci qui n'a pas un _contenu

difflrent de la mamlfestutlon contruﬂlct01re ;11e-meme4 permet donc de coi-
§E§t£f¥LJB§AEQEEEEF pour ldl—m@me et corrclairement permet a la théorie Je

participer du mouvnmggg_ ae transformathLJdo ce ;pngret. Ciest cela qu nous
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a permis de ne pas tomber dans le pur délire conceptuel et métaphysique que
1'on trouve dans "Crise communiste' et de faire la présente critiguer ™
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Bien sur, nous n'avons pas épuisé dans cette introduction la criti-
que de TC.7 qui va suivre, cela aurait &t absurde et inutile, Si nous ar-
r8tons 1'introduction a ce niveau c'est que sa nécessité nous a ¢té dictée
par le fait qu'ayant abordée la critique de TC.1 en suivant le plan propre
dv texte, la clef de tout le systéme qui est la conception du prolétariat
et la critique proprgrammatique du programmatisme, sa qualification d!' "im-
possible", s'est trouvie rejetée & la fin de la critique ces problémes étant
traités dans TC.1 dans la seconde partie, D'autre part, ne pas suivre le
wlan propre du. eﬁge aurait certainement rendu plus immédiatement ¢&vidents
les thémes/ggsfalcﬁitique mais en aurait amoindri la force de démonstration,
Nous avons donc pensé rendre plus abordable cette critique - et tout spécia-
lement la premicre partie particulidrement abstraite et complexe dv Fait des
thimes critiqudés - en présentant dés le début, dans une introduction, la co-
hérence fondamentale de celle-ci, aussi n'est-il pas utile de remonter dans
le texte au~deld du moment ol le programmatisme impossible et le Eggiétariat
sont abordés pour cux-mémes, ==
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THEORIE COMMUNISTE N°1: LE PROLETARIAT

v — - - . - - P

1° PARTIE : LE TRAVAIL

Chapitre I : Lla nlcessité de 1'alicnation.

;.— Les antlpomles du travail aliincd.

e travail alicné est conflrm~ rar la réalité mais il n'test pas le
sujet de cette réalité sinon cette réalité ntexisterait pas"

Le sens du chapitre est le suivant: on ne peut reconnaitre le tra-
vail aliéné comme le sujet de 1la r<a1¢to car cefte reconnaissance est immé-
dlatemont s mtgarton, en effet le travail aliéné pose ses objets, les rap-
ports sociaux qui 1l'affronte, comme différents de lui et &tant précisément
ce sujet. La conclusion est alors: "Ce sont les antinomies mémes du travail
aliéné qui nous poussent & abstraire de celui-ci le sujet réel de son pro-

_pre mouvement, de sa propre contradiction." é?.méthode métaghxsigue commence

rd

1a, Ainsi posées, les antinomies du travail/cont réellement insurmontables,
En fait ce n'est pas & 1'intéricur du raisonnement lui-méme que se
trouve l'erreur, mais dans le point de départ. Au lieu de considérer une
relation 5oc1a1e nous parcons des deux cBtés réifiés de cette realtiom : 1le
fravail aliéne d'un cbté, les prodults, les rapports sociaux, de 1l'autre.
Si lg travail est travail aliéné c’est parce qu'il aproduit, c'est parce qu'il
est une act1v1tc nous, nous prenons le résultat comme point de départ et
T‘allunafiofwzgmme une essence dans le travail.
Comme les économistes dont il est qaectlon dans le chapltre ‘nous
partons de la ;orme £é thhlSLC c'esc é dlLG que la relz tlon Soc1a1e qu‘est

nation placée dans 1‘essexc¢ mine de 1! act1v1.c, comment cette activité est

activité, est producticn, devient incompréhensible. "La synthése de la con-

tradiction du travail alilné consistait & faire de 2'homme l1l'essence de cet-
te réalitémggchlrce', en ne le faisant pas nous ne sommes pas cohérents; ce

qUron trouve dans "Crise communiste® 191 est & ce niveau 1a plus cohérent.

Partant d'ure relation sociale que l'on a réduit a l'essence d'un
de ses pdles on ne peut plus trouver dans la relatiom elle-méme son explica-
tion, il nous faut alcrs deopasser celle-ci, abstraire le sujet réel. A partir
dv. moment ou le fétichisme est pris au moc., est pris pour la rlalité, la
suite ne peut E€tre que llabstraction de ce fétichisme. 11 s'agit ensuite de
prouver que le fétichisme est la réalité. Clest le mouvement du texte. Ce
n'est que dans 1l'abstraction que peut se situer le véritable sujet puisque
la réalité et le fétichisme sont confondus; 1'immédiatetl est alors une dé-
termination de ce.véritahle sujet atstra Jt : "en demeurer av niveau de la
détermination c'est 8tre incayable de saisir la détermination elle-m€me',
Pourquoi cette incapacite? rarceque la de ‘termination, &tre un travailleur
aliéné¢, n'est yac pos¢ comme un rapport social mais comme une essence.

En fait la question de ce début, quion ne pouvait évidemment for-
muler ainsi, est la suivante : Comment un homme qui n'est rien (n'€tre ricn
lui est inhérent) peut-il cependant se produvire 1lui-méme comme ce rien?
C'est tout en.£§¥1siqg£§§§_gh§“}'essence de 1l'homme ce sont ses rapports
sociaux, continuer a considérer 1'essence de 1'homme comme une qualité inhé-
rente, c'est le ral)ort rédult a une qualicé de ses sujets; quant ce rapport
est l'allehatlon, c'est & dire la domination de soi par ses propres pro-
duits et que 1'on en a fait une gualitl inhérente aux individus pris dans
ces rapports, il devient impossible de comjrencre comment ces individus
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peuvent faire quoi que ce soit,
Ainsi le fétichisme aboutit a une 1m'aaseL111 appelle 1l'abstrac-
e sttt bt

tion., Abstraction et confusion fotIchisme— rcalltc sont les <eux aspects
complémentaires d'une méme démarche théorique, De cette réalité bloqucde,
obscure, il faut abstraire un sujet qui soit 1'unité¢ de ces deux termes ré-
ifiés, Ainsi on pourra montrer qua bien qu'en elle-mfme la rfalité (dont on
a pas percé le fétichisme) est bloquée, elle puisse changer. On justifie
l'erreur premieére.

II1.- Alifnation et activité g;péri&pe.

24 D/>Lrava11 aliénl et activité générique,

7°/ L'homme est_un éurq_ggngr%g_g.

"La posoibilité du travail aliéné réside dans l'act1v1té
humaine comme activité gcnarlque.

2°/ Il n'y a de travail aliéné que parce que 1'homme est

un €tre générique.

"C'est le propre caractére générigue de 1'homme, comme
étant son rapport & la nature, & son corps non-organique, a 1l'autre homme
et a la communauté humaine comme ¢étant son essence, qui est la dynamique
dv travail aliéné", '

"Le travail alidéné n'existe pas en soi, son existence méme présup-
pose l'activité humaine comme activité génrigque, l'engendrement de 1'homme
par lui-méme."

La montée du fétichisme & son abstraction ne pose pas de probléme,
mais ce gqui s'amorce déja ici, cl'est la redescente, beaucoup plus péril-
leuse., Présenté ainsi, 1l'homme comme €tre générique n'est que l'abstraction
du fétichisme précedent. Le fétichisme ayant envahie la réalité cela rava-
le naturellement 1'act1v1t~ ggngrlque de l'homme au rang d'une abstrac-,
fion, Elle n'est :aq Ta realite elle-méme mais sa yoJ51b111tL, puisque 1la
réalité c'est le fétichisme, Tout le mouvement, toute la dynamique d'une
réalité ainsi congu, ne peut &tre appréhendée que comme abstraction la pré-
supposant., Ainsi en ce qui concerne l'activité générique, ce n'est pas au
procés historique lui-méme que nous allons avoir affaire, mais & une sirie
de caracteristiques rendant possible ce procés., Clest la realtion entre
l'immédiatet¢ et son abstraction qui va alors constituer le probléme cen-—
tral.

En effet, a partir du moment ou l'on posséde dans le texte.les
deux Cléments suivant : 1l'aliénation comme cssence inhérente av travail,
1'homme se produisant 1ui- Wéme il ve falloir produire une réalité qui 501t
la mise en mouvement de ce rctlch{EEE : le rien se jroduisant lui-m€me. La
mise en mouvement du fétichizme c'est le raccomodage contradictoire qui
consiste a considirer simultanément l'aliénation comme escence et comme rap-
port : "Il n'y a travail aliené que parce que 1l'aliénation est auto-aliéna-
tion". I1 est juste de dire que 1'alilnation est auto-alilnation, que 1'a-
li¢nation est un rapport de 1'homme & lui-m&me, auto-production de 1'hom—
me; ce qul est faux c'est de séparer Ie travailleur de 1'homme comme &tre
générique et considérer qu'il y a auto-alilnation parce que l'homme est wn
8tre gérnérique distingulé de 1'homme concret, du travailleur,

3°/ Les caractéristiques de 1l'activité générique comme
abstraction. ' o )

"Il est insuffisant de dire que 1l'activité humaine com-
me activité génrique est la possibilitl du travail aliéné car le travail
aliéné est la seule activité humaine actuelle, Pas plus dans 1Talination
que dans 1le LOHMMnlSHC, 1TUSTME GSt plus ou moins générique. La seule ques-
tion légitime est: qu'en est-il de la vie générique dans sa propre existen-
ce déterminée comme travail aliéné, Ainsi si le travail aliéné est saisi
comme la seule réalité actuelle de 1'homme comme &tre générigue, on ne con-
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fond pas pour avtant le travailleur aliéné avec 1'homme comme Etre  géné-

. rique, ni le travail aliéné avec l'activit¢ générique, L'activité généri-

y que est une abstraction, mais vne abstraction & partir d'une réalité dont
elle est le sujet. .

"Ltactivité générique contient en elle la détermination car elle
est auto-production d'un €tre objectif, d'un 8tre dont 1'€tre est devenir,
on ne peut cependant ramener le concept a la succession de ses détermina-—
tions car la compréhension de chaque détermination implique la saisie de
ltactivité¢ générique comme une abstraction et donc ne se confondant pas
avec sa détermination'.

Nous parlerons eusuite de ce rapport &établi entre abstraction et
dltermination de fagon plus générale, englobant les théses des paragraphes
3, 4 et 5; cependant un développement du paragraphe 3 est interessant pour
le rapport fétichisme-abstraction:

"L'homme ne travaille pas deux fois: une fois comme E&tre généri-
qué, une aitYe Tols "Eomme “travatITery aritnt T Maisdive que 1€ travail alié-
NC 65t Proces dTauto=producTitae™1" homme c'est en rester encore au niveau
de la description. On explique réellement tout le procdés de production de
l'homme dans l'aliénation que lorsque.l'on saisi dans un mouvement d'ensem-
ble 1e traygiimal*gnc comme auto- prodvctlon de 1l'homme, comme activité gé-
nerlque “idferminée (la détermination nletant en aucune Tacom contradictoi-
ré AU caractere générique de l'homme) et, d'autre part, lorsque l'on sais
que le caractére générique de 1l'homme ne peut €tre la description de sa
situation déterminée car, a ce moment 1la, 1'homme est alors confondu avec
sa détermination qui soit éliminerait son caractére générique, soit devien-
drait quelque chose qui s'y oppose".

On ne pourrait dornc confondre le caractére generlque de 1'homme
avec ce qui dans le raisonnement est présenté comme une détermination car
elle ¢éliminerait son caractére générique ou s'y opposerait, cette détermi-
nation étant d'€tre travailleur aliéné. Cela ne se peut que si l'on consi-
dére 1l'ali¢nation comme donnée, inhérente a 1'€tre qui agit, en quelque

;, sorte antérieurement & cette action, c'est a dire si l'on considére un rap-

¥ port comme essence; si l'homme est considéré comme aliéné en soi, évidem—
ment 1l s'oppose a 1'homme comme 8tre générique. L'abstraction a pour rble
par rapport a cette détermination, de présenter l'aliénation comme auto-
-aliénation. En fait "elle permet" de dire simultaniment deux choses contra-
dictoire : l'aliénation est une essence; l'aliénation est un rapport (éato-
-prodvctlon) _ On abesoin de 1'abstraction parce qu'une telle vision de
1Maliénation la laisserait totalement incomprihenseble : si 1'on fait de
1'abstraction quelque chose d'inhérent au travail on ne voit plus comment
celui-ci est- activité d'auto-production, il faut alors que sa réalité le
transcende, que la véritable dynamique soit dans son abstraction puisque
l'on a réduit la réalité au fétichisme. L'abstraction demeure séiparée de
la détermination et c'est obligatoire, car 1l'aliénation étant inhérente au
travail ou au travailleur ce ne peut &tre celui-ci en tant gue tel qui 'soit
le sujet de l'activité générique: "Clest cette vie générique qui est une
activité libre, universelle et consciente et non 1l'activité du serf ou de
1'ouvrier",

Cependant le probl€me qui reste/posc est: comment se fait-il que

};;Nﬁ 1'homme concret, le serf 1'ouvrier s'aliéne lui-méme? clest & Aire guclle

" eert=dg relTgtion entry 1'jbstract101“ét*1a TS PRI AL ToN, Comment~T 3T ta-
Tion en tant qu'essence inhirente va-t-elle se mettre en mouvement comme
rapport aprés qu'on 1l'ai fétichisé¢ par le mouvement inverse?

En fait le mouvement est le suivant : 1°/ on a un rapport socialj;
2°/ on en fait l'essence de l'homme pris :lans ce rapport en tant que cho-
se inhérente (c'est le point ou nous en sommes actuellement du raisonnement);
puis 3°/ on montre que la réalité, le rapport, ont pour origine, s'expli-
quent par cette essence (c'est le mouvement qui reste maintenant a effec-
tuer)., Si 1'on considére le mouvement dans son ensemble c'est une tautolo-




logie : un rapport est posé¢ comme une essence qui sert & expliquer le rap-

port; ou bien la manifestation contradictoire d'un Gtre devient une contra-

diction inhérente a cet Stre, conurauictlon_g}l est la ﬂynamlquc la cause

Ce mouvement, qui sera “surtout c¢vident pour le prolitariat (cf.
supra.) est d4¢ja celui qui présuiiose ici 1'analyse du travail : 1'auto-
-ali¢énation est réduite & l'aliénation comme essence du travail qui va de-
venir l'explication de 1lt'auto-alilnation. Mais en ce gui concerne le travail
la réduction fétichiste de départ emp€che un redéploiement direct de 1l'es-
sence inhérente vers le rapport car ainsi réduit le travail ne ferait ;1lus
rien; d'olu la nécessité d'une dynamique qui 1ui soit extérieure, qui ne se
confonde pas avec lui, c'est a dire la nécessitl d'une abstraction.

4°/ L'€tre génlirigue est un 8tre détermind.
50/ L'homme concret est l'unité de 1'abstraction et de la
détermination.

"Des antinomies du travail aliéné, on tire les carac-
téristiques de la vie générique de 1l'homme, mais cette vie générique en
tant qu'abstraction méme, n'a de contenu que pour autant que 1' omme fait
ses preuves d'8tre générique; faire ses preuves d'€tre ggnerlqve cela si-
gnifie qu'elle existe comme vie génirique, activité générique détermince,
Sa détermination ne. contredit aucune de ses caractéristiques, elle en est
bien plut8t la sevle réalité et le seul contenu,"

Dans les § 4 et 5, malgr¢ de trés bons passages (en particulier
le §5), ce n'est pas a la rcalltu que l'on retourne mais en quelque sorte
a un fétichisme en mouvement, c'est 4 dire que l'on est parvenu & expli-
quer que 1'2%tre essentiellement alilné s'auto-aliéne. On parvient a des
conclusions comme celle-ci : "Le wprocés dtauto-production de 1'homme ne
connait gve la contradiction de son déroulement réel et non celle de la
vie générique en tant qu'abstraction théorique car inversement cette ab-
straction théorique n'a d'avtre existence que ce procés réel,"

Cela signifie d'abord gque le "“déroulement réel" et "la vie géné-
rique" sont deux choses différentes, mais 1l'abstraction théorique n'a d'au-
tre existence que ce procés réel, C'est totalement incohérent. En fait
1'activité générique comme abstraction thléorigue est employée a deux niveaux
différents:; d'abord comme des formes & priori de 1l'activité humaine (uni-
versalité, liberté, consciencejjgensuite elle est employée au niveau du
contenu de ces formes. Ainsi en tant que formes a priori elle est la "pré-
koyOSIthn générale de toute 1'histoire humaine" mais de par leur défini-
tion méme ces formes n'existent que par leur contenu déterminé d'ou le
fait que cette jrésupposition générale est"touvjours un produit particulier",

Ainsi on a conserve le feétichisme de dlpart & propos du travail '
aliéné, car jpour exrliquer le ;rocés réel il a fallu extraire vn sujet dont
les qualités justifient l'existence sociale immédiate comme par auto<pro-
duction. C'est un fétichisme en mouvement car on va maintenant pouvoir dire
que le travailleur intrinséquement ali’né est son propre produit,

Dans 1le §5 il faut sans cesse sauver llactivité génrique comme
abstraction du fait que sa propre dltermination comme abstraction implique
qu'elle soit déterminlee 'car sinon, Jdans la détermination l'alilnation
étant une essence inhlérente elle lemeurerait ¢galement inhérente & 1'acti-
vité générique et on ern serait revenu au voint de départ: "comment le tra-
vail aliéné gqui n'est rien }eut -il se produire comme ce rien'.

L'homme est un E&tre ginlrique, c'est a dire qu'il se produit lui-
néme comme in &tre objectif qu'il est, c'est & dire en se rapportant a des
objets extirieurs a lui et qui le complétent, ern se rapportant 2 lui-m€me,
en se rapportant & ses objets, en sc rapportant aux autres hommes, en pro-
duisant constamment ses rajjorts sociaux comme son essence.

Alnsi, l'homme cst tovjours son existence sociale, partir d'un




sujet dont les qualités expliquent 1l'existence sociale, ou ne reuvent exis-
ter que "détermincCes", ce n'est pas partir de l'homme €tre générique, c'est
rartir dtwn démiurge qgui n'existe j;as. Poser l'homme comme le sujet de son
histoire, c'est poser aussi catégoriquement comment ce sujet se produit.

On s! enférme dans toutes sortes de méandres théoriques en affirmant, ce qui

est vrai, que 1'homme se prouult lui-mé€me, et en essayant, simultantment,
de d¢finir ce sujet dans un état avant cette production.

On est cependant contraint de le fairec a partir du moment ou l'allc—
nation est posCe comme uvne essence car a partir de la situation sociale
méme, 1l'auto-production de 1l'homme devient alors impossible. On cherche a
définir un moment (théorique) qui soit celui expliquant que 1'homme se pro-
duit; ce moment c'est la recherche du sujet qui ne soit pas objet méme si
c'est son projpre objet. On ne part Jde l'homme, et on ne considére 1'homme
comme réellement un €tre génlrique, qu'en partant de la société, Il n'y-a
pas les formes a priori des gualités humaines et leur réalisation ou leur
déterminations, méme si 1l'on affirme que ces formes n'existent que déter-
minées, C'est du raccomodage d'abstraction et dthistoire.

Clest partir riéellement de 1l'homme, ou plutbt des hommes, que de
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partir d'une'"cflods soolale donnge on “ne pe 't rvemonter par abstractlon

'ﬂ'ﬁne&pcrlode~soc1ale avw §&3é% de celle~ -ci, c'est a dire que 1'on ne peut

remonter de la socilté a lt'homme sabs faire de celui-ci une abstraction »
creuse, et faire de cette abstraction le_point de départ d'une histoire
initiatique qui aurait comme principe de}%roduire, cette fois, conrétement

N

adéquat a son abstraction.

En résumé, ce"A/ Travail aliéné et activité générique", part des
antinomies du travail aliéné en posant l'aliénation comme essence du tra-
vail et du travailleur et pose la question : comment se produit-il lui-
méme? On part donc du fétichisme de la réalité¢ pris pour la, réalité elle-
ngg, d0m rapport social posé comme une essence inhérente,

Le ‘travail aliéné pour faire quelgue chose domt alors trouver sa
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de 1'abstractlon.
Le troisieéme moment est celui du fctlchlsme en mouvement C'lest

le méme travail aliéné qui va se trouver agissant car i1 €st 1'abstraction

détermindée, mais 1l'abstraction doit demeurer distincte pour valider 1'ac-
tion de sa détermination. :

Le mouvement de la tautologie est le suivant: l'essence inhérente
du travail est 1l'alidnation puisqu'il s'aliéne lui-méme, ou alors son
auto-aliénation est le mouvement de son essence inhérente. Clest cela le
fétichisme en mouvement; il est 1lé&gitimé par 1l'abstraction d'un sujet a
partir de sa relation sociale, sujet qui explique la relation sociale. C'est
cela 1l'abstraction du fétichisme (qui ne doit pas se confondre avec lui).
L'abstraction du fétichisme permet le fétichisme en mouvement,

Le mouvement ;ntqug du capitre correspond a la position du cha-
pitre par rapport au reste du texte, et & son r8le, Partir du travail, de
1'homme comme Etre générique, c'est partir non pas comme nous le disions
dv sujet qui est toujours objet, donc partir d'une relation sociale préci-
se, finalement d'une période historique, mais partir d'une abstraction du
sujet qui explique qu'!'il va 8Btre sujet; il est naturel alors qu'il posséde
toutes les déterminations qui vont se déployer dans le procés historique,

Il est nécessaire d'introduire comme essence ihérente a ce sujet,
que ce soit l'homme ou ie travail, tout le mouvement de ses relations so-
ciales, c'est ce que fait la suite du texte : abstraire comme essence in-
hérente au sujet, ici le travail, les relations sociales qui le définissent
et ensuite faire de ses manifestations sociales le mouvement, la manifes-
tation, "l'existence comme'" de ces qualités, Ces deux moments sont ceux
1°/ de la fin du chapitre I et duw I du chapitre II puis, 2°/ du II du
chapitre II., Tout cec A du 1°chapitre que nous venons d'analyser a pour
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fonction de montrer que l'on peut effectuer ce procés tautologique; il .4(
légitime la mise en mouvement du fétichisme.

B/ La conscience de soi de 1'homme comme €tre ancr%g“p dé-
termin¢ est conscience “de soi du prolctarlat
1°/ L'alilnation comme auto-aliénation.

",..le prolétariat est la premiére classe po r laguellec
la conscience de 1l'aliénation est conscience que c'est sa propre activité
qui se retourne contre lui-méme co e propriété dl'un autre, que son alié-
nation est auto-aliénation",

Ce n'est pas la thése en elle-méme qui est a critiquer, c'est la
fagon dont elle est produite et par la le sens qu'elle prend dans le tex-
te. Le mouvement qui produit_cette affirmation est un cas typique de f£é-—
tlchigﬁgiéﬁ mouvement : l'aliénation inhérente & l'essence du travail peut,
parce qutil devient 1l'activité d'un autre, n'appartenant plus au travail-
leur, 8tre saisi dans sa manifestation d'auto-aliination; seulement dans
la situation de 1l'ouvrier 1'inhérence de l'essence se développe adéquate-
ment comme un rapport, d'ou la conclusion selon laquelle la conscience de
soi de 1l'€tre générique déterminé qu'lest le travailleur peut saisir, peu
8tre conscience de soi de 1'homme comme &tre générique, ctest a dire peut
saisir l'activité générique comme abstraction ne se confondant pas avec
ses déterminations,

2°/ La contingence du prolétaire.
3°/_La conscience de soi du prolétariat est conscience

de soi de 1'homme comme @tregggngrlquo dgtermln*.

Méme si le théme de la contingence n'est pas ici trés
clair, et surtout n'est pas distingué de celui de la non-inhérence de 1'ap-
partenance de classe (cf. Notes de travail MN°2 p.3 et suiv.) les deux para-
graphes ne se pr8tent pas dans leur contenu immédiat a d'importantes cri-
tiques, la raison en est simple : la tautologie est en train de se boucler.

De l'essence inhérente nous sommes en train de revenir, aprés
étre passé par la médiation de 1'abstraction, & 1l'aliénation comme rapport.
Ce qui est "remarquable" c'est que 1l'abstraction se trouve maintenant jus-
tifiée par l'aliénation comme rapport, ainsi le systéme est clos, puisque
c'est la conscience de soi du prolétariat comme auto-aliéné gqui 1dst1f1e
d'avoir abstrait 1'homme comme €tre génériguc,

Cependant on ne peut encore passer 2 la simple conception de 1'a-
liénation comme rapport, car si on a produit et légitimé la production thé-
orique du travail comme activité générique déterminée, on est revenu au
point de départ, & savoir que l'aliénation est inhérente & l'essence du tra-
vail ou du travailleur, en ayant cependant obtenu qu'elle soit simultané-
ment auto-aliénation; il faut donc maintenant qu'inhérence et rapport se
confondent (fgtlcnlsme en mouvement).

Le B, qui fonde tout cela dans-la conscience de soi du proléta-
riat, est en quelque sorte une parenthése destince & justifier la double
conception tautologique de l'essence. ' T

C/ Prolétariat et vie générique.
1°/ La vie générique est la contradiction du travail,
Le travall activité qgénérique dlterminé est contra-
dictoire.’
b/ L'act1v1tc_ggncr1que est 1la contradiction du travail.
En fait dans ce a/ et ce b/ novs ne démontrons |
qu'une chose ; que les rapports sociaux dans l'aliénation sont contradic-
toires, que la classe des travailleurs s'oppose & celle des propriétaire
de leur travail, reprécsentant leur communauté indépendante dleux. lials nous
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le montrons comme contradiction du travail, si bien que malgré toutes les
protestations qui parsément ces deux paragraphes nous ramenons cette con-
tradiction a unc(contradiction interne du travézia "le non-travail n'est
qu'une déterminationmImternme—adw trovatis '

Le texte ne sombre pas dans un pur délire métaphysique parce que
nous ne produisons pas de contradiction du travail différente de la contra-
diction des rapports sociaux, qui se réaliserait dans la contradiction des

rapports sociaux. Cela n'emp€che qu'elle est bien ramené a une contradic-
tion interne, cela Ctant rendu évident par l'organisation méme du texte

qui nécessite de poser une contradiction du travail avant d'aborder son mou-
vement historique d'auto-présupposition.

2°/ La nécessité de 1'aliénation.

Le paragraphe suivant sur la nécessité de l'aliénation
vient corroborer l'analyse que nous venons de faire: "Le procés historique
réel de 1l'aliénation se confond avec la nécessit¢ de 1'aliénation; le pro-~
cés historique est celui de la séparation de l'existence individuelle et
de l'existence sociale de 1lt'homme, celui donc ou 1l'individu rompant ses
liens objectifs avec ses conditions, se crée en tant qu'individu contingent
et par 1a m&me universalise ses relations , sa vraie communauté, la produc-
tion de 1l'individu contingent est strictement identique a l'universalisa-
tion de ses relations et de ses rapports sociaux. Pour Etre en mesure de
se réapproprier sa propre existence sociale comme existence universelle, il
doit lui-méme devenir un individu contingent et produire ses formes sociales
indépendamment de lui."

Ce paragraphe sur la nécessité de 1'aliénation clBt parfaitement
le chapitre I : "La nécessité de ltaliénation se confond avec son dévelop-
pement", Nous aboutissons a la tautologie parfaite entre les deux concep-
tions de 1l'aliénation, ici sous la forme de nécessité et histoire.

Ainsi si nous nous placons du p01nt “de vue général de notre mé-
thode nous ne fournissons aucune explication, mais cette insuffisance m€-
me nous permet de poser le développement concret pour lui—mémq. La con~-
tradiction interne du travail c'est la contradiction des rapports. sociaux,
la contradiction des rapports sociaux, c'est la contradiction interne du
travail; c'est une tautologie sans &chappement explicatif, au regard du
fait que nous sommes partis, non pas des rapports sociaux mais de la re~-
cherche d'un sujet expliquant la contraidction des rapports sociaux.

Pour que la tautologie ait un ¢échappement explicatif il aurait
fallu que ce sujet “ait une contradiction interne différente de celle des
rapport sociaux, qui soit dans 1le suget 1a contradiction entre le fati-
chisme (1'aliénation inhérente) et son mouvement (ca s'auto-produit, ga
se rapporte & soi,..etc.). Si la tautologie a un échappement explicatif
on ne peut plus alors aborder le concret pour lui-mme, ayant en lui-m€me
son explication, ce que la tautologie sans échappement pose gqu'elle le
veville ou non, méme si ressentant 1l'absence de cet échappement comme un
manque elle y supplée en ramenant constamment la contradiction des rapports
sociaux a une contradiction interne sans contenu ou forme différente,

Si on peut commencer a voir par l'analyse de ce premier chapitre
de TC,1 pourquoil notre produvction théorique posant dans le concret sa pro-
pre explication, cherchant dans son développement, en lui-m€me, la dyna-
mique contradictoire qui porte le communisme, a pu dépasser la probléma-
tique de ce 1° numéro, il reste a expliquer pourquoi notre double concep-
tion de l'essence en demeure au stade de la tautologie sans échappement
explicatif,

La réponse est dans le fait que TC.1 est toujours implicitement
la.critique de cetéchappement explicatif, c'est a dire qu'il est son ins-
tabilité, L'échappement explicatif c'est la contradiction abstraite (cf.
Crise communiste N°1) que nous cherch@mes également, or "la contradiction
abstraite contenait sa propre critique car si elle ¢&tait la nécessité d'une
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contradiction du prolétariat sujet de la révolution se manifestant dans
le prolétariat sujet de la contre-révolution contredisant le prolétariat
sujet de la révolution, elle était similtanément fondée sur 1l'identité
des deux et pouvait constamment se¢ ramener a 1l'auto-contradiction du pro-
létariat® (TC.1 p.II-94).

Qu'est-ce que cela signifie, sinon que la critique incluse dans
la tautologie avec ¢échappement explicatif c'était la tautologie parfaite,
close : ramener la manifestation contradictoire a une contradiction inter-
ne sans contenu di fférent et simultanée 2 la manifestation contradictoi-
re., TC,1_est la critique interne de la tautologie avec échappement, mais
par 1la tautologie close ramenant le concret a lui-m€me, elle est la possi-
bilité du dépassement de la problumat;gge. P0551b111tc seulement toute—
fois, car le dépassement d'une phase thgorlque n'est pas un pur procés
logique. La possibilité réside dans ce que la théorie reconnait au concret
son sens en lui-m€me; elle peut alors appartenir au mouvement de modifica-
tion de ce concret,

Chapitre II; Activité générique et procés d'auto-présupposition du travail,

I.- L'objectivation comme travail.

A/ L'homme est un 8tre objectif.
1°/'Forme gencrale de son objectivitdt.
2°/ Liobjectivité, rapport de 1l'homme 3 lui-méme.,

L'objectivité est un rapport, l'homme est un E€tre

conscient,

b/ Tout rapport d'objectivité est rapport de 1'homme

4 1'autre homme.

Nous abordons maintenant, aprés avoir montré que
lton pouvait prendre le concret pour lui-m&me, les développements exem-—
plaires de cette critique interne de la tautologie avec échappement expli-
catif par la.tautologie close (1a tautologie close c'est la critique inter-
ne de la tautologie avec échappement, permettant le dépassement du raison-
nement tautologique de la double conception de l'essence).

"Le comportement de 1'homme comme &tre générique, sa vie généri-
que, ce sont les rapports concrets, objectifs, de 1l'homme, les rapports
dans lesquels il se trouve avec les autres hommes; 1'homme n'a de rapport
a lui-m€me qu'en tant qu'étre objectif".

"L'histoire, 1'auto-transformation des hommes, la transformation
de leurs rapports entre eux, est ltacte par lequel 1'homme s'engendre lui-
méme'",

"Il s'ensuit que dire que 1l'homme est un &tre générique équivaut
a dire qu'il est un &tre historique". _

"Le procés de son auto-production qu'est sa vie générique est mmn
procés réel, n'a pas sa dynamique dans 1l'abstrait de la vie générique car
la vie générique dans l'abstrait n'existe pas. Il ne s'agit pas de con fondre
notre concept avec le procis réel sous peine de faire finalement de celui-ci
le développement de celui-la. Le procés d'auto-production de 1'homme, sa
vie générique, est le procés réel de 1l'homme comme &tre déterminé produi-
sant ses déterminations. Le procés d'auvto-production de 1'homme n'a pas
d'autre dynamique que celle de l'existence déterminée de 1'homme."

Ainsi la dynamique du procés d'auto-production de 1'homme est
correctement analysée comme son histoire concrate qui a en elle-mEme son
sens. Mais alors pourquoi ne pas aborder tout de suite cette histoire?

C'est dans de telles affirmations comme dléfinition d'un sujet préalable que
réside la tautologie close, Mais, bien que définition d'un sujet préala-

ble, ce caractére clos, c'est a dlre 1'identité entre la contradiction des
rapports sociaux et la contradiction interne, permet 1la justesse des déve-
loppements pris en eux-mé€mes. C'est d¢ja le procés réel qui définit ce qui
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va 8tre le sujet du procés réel; l'erreur c'est le va et vient, mais c'est
aussi la possibilité de la dépasser. '

En fait, avant d'entreprendre la succession réelle des procgs de
production, nous en d&finissons le sujet, le travail, comme ayant dyna-
mique, pour nature les contradictions de cette succession, il ne restera
plus ensuite qu'd faire fonctionner ce sujet déja empli de ce qu'il pro-
duit, c'est ¢a la définition d'un sujet préalable, c'est ¢a la tautologie
close,

Si ce qui est dit n'est pas, pris en lui-m€me, faux, et est méme,
pris dans l'ensemble du texte, la possibilité du dépassement de cette pro-
blématique, il faudrait alors comprendre le r8le de ces développements
dans une problématique qui ne serait pas celle de la définition préalable
d'un sujet. I1 stagirait alors simplement d'abstraire l'unité du procés
historique sans faire de cette abstraction quelque chose "qui n'existe que
comme" le procés réel d'auto-production, Quel serait alors le rBle de cette
abstraction, quelle serait sa place?

Le r8le de cette abstraction se situe au niveau de la question:
pourquoi le prolétariat résoud tout le cycle antérieur de 1l'histoire de
1'humanité dans 1'aliénation? c'est a dire que 1l'abstraction effectuée
sur la base du prolétariat n'est pas rejettée aux origines,

Ainsi si il y a une nécessité de l'aliénation que la nature du
prolétariat pose, que sa contradiction avec le capital résoud, cette né-
cessité n'était pas inscrite de toute éternité dans ltactivité de 1l'huma-
nité, L'essence de l'homme ce sont ses rapports sociaux, rapports sociaux
d'@tre objectif, si ces rapports sociaux sont indépendants, cette indépen-
dance n'est que la manifestation de la propre limitation de 1'individu,
cette indépendance est a la fois son aliénation et sa confirmation, sa re-
production, ['homme a une histoire et il a une histoire en tant qu'homme,
pas seulement parce qu'il est un €tre naturel, en tant qu'homme 11 se pro-
duit concrétement dans ses rapports aux autres hommes, identiques aux
rapports avec les objets de son corps inorganique,

Sortlr de cela c'est avoir en t€te un homme différent de ce qu'il
est, ce quil s'exprime par vun homme différent de ce qu'il fut obligé dt'&tre,
armé de pied en cap d'une "généricité" transcendante qu'il doit adapter
aux vicissitudes des temps.

L'aliénation se définit fondamentalement par le fait que ltacti-
vité sociale des individus est d'indépendarte d'eux, que c'est la propre
manlfestatlon d'eux-m&me en tant qu'tindividus sociaux qui leur fait face,
que ce "SRt "1es rapports que les Nommes entretiennent erntre eux qui de-
viennent par rapport & eux autonomes et les affrontent,

La communauté qui se dresse face aux individus, n'étant que la
manifestation de ces individus, a pour contenu ce gu'ils sont réellement,
La communauté qui fait face a 1'individu objectif (c'est & dire a 1'indi-
vidu des sociétés précapitalistes), mBme si pour 1l'un comme pour l'autre
elle n'est que son rapport a lui-m€me indépencant de lui pour 1l'individu
objectif , son appartenance a la communauté¢ le médie avec ses conditioms,
mais c'est extr@mement instable., Le travail n'a pas de contradiction ex-
pliquant l'ali¢nation, il est donné simultanément & 1'aliénation, la contra-
diction c'est celle des rapports sociaux qui opposent 1l'homme & ses forces
sociales, dans lesquels il est séparé de ses forces. La séparation n'étant

elle-m€me qu'un mode d'union, c'est cela le travail, ce qui sépare et ce

qui réunit, une médiation.
L'aliénation est une contradiction entre forces sociales, entre
hommes et plus précisément entre classe, La contradiction n'est pas dans

le travail, dans la médiation, mais dans la situation gqui fait qu'il y a

une medlatlon.

D'aprés les critiques qui precedent on voit que la nécessité de
l'aliénation ce sont les rapports sociaux concrets que des hommes définis-
sent entre eux, elle n'est pas le sujet considéré dans son abstraction,
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dans son rapport a son existence réelle finalisée, Poser une finalité,
c'est nécessairement poser une série d'adéquation, donc poser une définition
préalable de 1'homme, une substance. On en revient toujours a séparer le
sujet de sa réalisation dans laquelle précisément il se produit comme sujet,
on extrait un moment de ce rapport, le sujet indéterminé, dont on fait le
moment explicatif par excellence. On ne considére pas 1l'homme comme un €tre
génrique, c'est a dire qui se rapporte & lui-méme et se produit, mais comme
une substance ayant des qualités et qui se détermine.

Lorsque 1l'on procéde ainsi tout le procés historique n est pas
celui d'auto-production de 1'homme, du mouvement contradictoire des rapports
sociaux et de la résolution de ces contrad 1ct10ns, mais devient un prociés
d‘auto-adcquatggg. Se prouver comme €tre générique, ce n'est plus se prod-
duire au sens fort, mais faire la démonstration qu'on est bien ce qu'on est,
Mais alors si se prouver comme &tre générique ce n'est que faire la démons-
tration de ce qu'on est, l'histoire n'existe qu'a cause de circonstances
extérieures a ce qu'on est (1'objet naturel posé¢ comme 1'inhumain); je fais
la preuve que je suis un Etre géniérique non pas en me produisant comme su-—
jet (le sujet est origine et résultat, il est rapport social), mais en me
dépatouillant, moi sujet, avec ce qui vient troubler mon r&ve de sujet.

Si la nécessité de l'alilémation, c'est bien les rapports sociaux
concrets que les hommes définissent entre eux, ce serait une question que
1'on abandonnerait bien vite comme telle si ces rapports sociaux n'étaient
pas contradictoires et si cette coutradiction n'était pas lutte de classe
dans laquelle le prolétariat pose le communisme. Parler de nécessité de 1'a-
liénation, ce ne peul €tre que placer l'aliénation _par rapport au communisme,
Par rapport a la résolution de la contradiction des rapports sociaux spéci-
fiques qul sont le mode de production capitaliste. La nécessité de 1‘a11L—
nation n'existe que comme activité, que comme clasSev AVEC Ie Troletariat
I T2Ilicnation se rapporte & son dépassement et cela dans sa propre reproduction;
le prolétariat est en contradiction avec le capital et porte son dépasse-
ment, mais simultanément le mode de production capitaliste n'a pour seule
dynamique que cette contradiction et n'existe que dans le mouvement de son
abolition, Parce ce que le prollitariat dans sa contradiction avec le capi-
tal est porteur du communisme il est la nécecsité¢ de 1'aliénation. Mais
cette nécessité n'est pas une finalité¢ de toute 1'histoire passcée, n'est
pas un sens immanent se faufilant dans l'histoire et prenant des formes dif-
férentes. Pour cela il faudrait démontrer autrement que dans 1'abstrait, que
tous les modes de production évoluent de facon interne vers le capital, que
la production du capital est universelle puisque le travail est universelle-
ment répandu a la surface de la terre.

Cette thlorie de la coatradiction du travail a 1ltoeuvre dés
l'origine comme nécessité du communisme, qui peut Etre rejetée par une simple
constatation historique, repose sur une difficulté dans l'analyse du capital.
En étant la résolution des contradictions du mode de production capitaliste,
le communisme résoud toute l'histoire de 1'aliénation, d'ol 1'illusion que
toute l'histoire passée est la dynamique d'une contradiction protéiforme
qui a pour sens de produire des conditions du communisme. En réalité, s'il
est vrai qu'étant la résolution des contradictions du mode de production
capitaliste, le communisme résoud touvte l'histoire de 1l'aliénation, c'est
que si les conditions d'apparition du capital ne sont pas universelles, celui-
ci ne peut exister dés qu'il existe gu'au niveau de l'histoire mondiale qu'il
Cree.

Le capital est un mode de procuction universel, mais cela sur sa
propre base et non par les contradictions qui le produisent. Les contradic-
tions qui aménent au capital ne sont pas unlverselles, inscrite dans l'essen—
ce du travail, de tout travail. C'est parce que le capital ne peut que s'u-
niversaliser et le fait concrétement que la résolution de ses contradictions
que son dépassement, le communisme, résoud tout le cycle antérieur de 1'his~
toire de l'humanité dans 1l'aliénation.,
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Donc, abstraire 1'unité du procés historique de 1'aliénation,
c'est comprendre pourquoi, en résolvant les contradictions du mode de pro-
duction capitaliste, le prolétariat abolit 1'aliénation sur la base de tout
son cycle; clest comprendre que le communisme produit par les contradictions
du capital est dépassement du capital et de 1l'aliénation, qu'il a pour prin-
cipe 1l'immédiateté sociale de 1'individu; c'est comprendre que 1l'abolition
du capital a ur contenu nécessaire comme la production de cette immédiate-
té.,

B/ Le travail.
1°; Le travaill est médiation:; unification comme sépara-

tion. .

Aprés avoir montré comment 1'€tre générique pouvait
&tre un travailleur (rdle de la détermination) on montre comment le tra-
vailleur peut-€tre un &tre générique. Ce mouvement peut paraitre totalement
absurde, cependant, il est justifié dans le texte par le fait que: "la seu-
le identification du travail et de 1l'activité générique est le mouvement
interne du travail dans lequel il nie cette identification"(p.I-24). Il s'a-
git alors de montrer que le mouvement interne du travail dans lequel il nie
cette identification avec 1l'activité générique est bien le mouvement dans
lequel il est activité générique déterminée.

a/ L'activité générigque moyen de la vie individuelle,
Le probléme que ce paragraphe et le paragraphe
suivant (b/ L'industrie, unité antagonique de 1'homme et de la nature - p.
1-27) essaient de résoudre est posé dés les premiéres lignes.
"Par rapport au paragraphe que nous venons de rappeler nous savons

maintenant que l'objectivté est incluse dans la détermination de l'essence
de 1'homme.(...). Hous allons voir maintenant comment le rapport de 1'homme
a lui-méme inclut, dans 1l'aliénation, que 1l'homme est un &tre objectif" (p.
I-25).

En fait le probléme ne se raméne pas exactement & ¢ comment le
travail est activité générique déterminée, comme le laisserait croire la
fin du premier paragraphe de ce "a/" : "comment liextranéité de 1'homme
pour 1l'homme peut-8tre le rapport de 1'homme & lui-méme" (p.I-25). Pour faire
le raisonnement en sens inverse il a fallu introduire la notion d'objectivité
1'homme comme ¢tant essentiellement un &tre objectif, L'introduction de cet-
te notion permet le retournement du raisonnement, car elle donne un contenu
a la détermination. Cette notion est présentée en droite ligne des qualités
a priori de la vie générique, mais pour elle, le probléme de savoir si elle
n'existe que déterminée ou pas ne se pose méme pas : se rapporter a des ob-
jets c'est immédiatement la détermination dans 1'abstraction, d'on la situ-
ation charniére au début du chapitre II de ce développement.

Nous disions page 7 de cette critiquec: & partir du moment ou le
fétichisme est pris pour la réalité, la suite ne peut Etre que 1l'abstraction
de ce fétichisme. I1 s'agit ensuite de prouver que le fétichisme est la ré-
alité., Nous en sommes 1la, et si nous pouvons faire ce mouvement de retour,
c'est grace a la facon dont est présentée le caractére objectif de 1'homme.
En effet, prouver que l'aliénation est un rapport tout en prouvant que le
fétichisme est la réalité nécessitait de faire de 1'homme comme €tre généri-
que un sujet réifié, individuel, monade isolé, qui auvrait une qualité, 1'ob-
jectivité, lui permettant d'€tre social (le fétichisme en mouvement),

Cette qualité, 1l'objectivité, consiste en la faculté suivante :
en se rapportant en soi-m€me, il se rapporte a 1l'autre, on a donc simulta-
nément 1'homme comme sujet r&ifié et comme société; finalement, la société
n'est que le rapport entre deux sujets réifiés, clest a dire la "surface"
de la société capitaliste. 11 est vrai que l1'homme est un &tre objec&ig,par-
ce qu'il est un &tre social. Il ne s'agit pas de prouver cette soci® ** Eomme
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découlant de son objectivité, c'est cela partir de 1'individu dans un iso-
lement réifié qui est déja lui-m€me un produit social. Cet isolement réifié
ttant lui-m&me un produit social, un rapport entre hommes, on en fait le fon-
dement de la possibilité d'avoir des rapports, clest a dire que nous nous
sommes évertués & poser un homme avant sa socialisation qui posséderait une
qualité expliquant celle-ci.

L'homme est société, on retrouve ce que nous didions au début,
on ne part réellement de l1'homme qu'en partant de la société. Dire que 1'hom-
me est société, c'est dire qu'il se produit comme tel, que la société si
elle le définit, n'est pas une fatalit¢, un donné biologique de 1l'espece,
c'est donc dire simultanément qu'il est individu, car la socitté n'est pas
pour chaque homme une sédrétion inhérente mais des rapports, si la société
est rapport, la vie sociale est vie individuelle. Pas plus qu'on ne prouve
que l'homme est socilté, on ne prouve qu'il est individu, c'est a dire vie
sociale particulieére.

De la rencontre de nos deux sujets réifiés ne pouvait sortir
gue 1'égalité, que deux sujets égaux, or c'est une inégalité que nous de-
vions produire. Nous avions d¢ja par simple constatation, au départ, 1'alié-
nation, ce qu'il fallait montrer c'est comment elle était incluse dans le
rapport a soi, rapport & l'autre, de l'homme; c'est grace au travail qu'elle
est incluse dans ce rapport, clest grace a lui que le rapport a soi, rapport
a 1'autre, peut &tre extériorisé.

"Dune part, dans le travail, l'individu se prouve comme un E€tre
social, mais d'autre part le mouvement dans lequel il se prouve comme un
€tre social est celui dans lequel 1'intér€t collectif, la dépendance entre
les travailleurs, est antagonique & son intérft individuel" (z. I-26).

C'est grace au travail défini comme médiation que les hommes vont
pouvoir se rapporter a eux-méme tout en produisant leur rapport comme ¢tran-
ger, et inversement. Ainsi c'est grace au travail que va apparaitre le
non~travall et que la figure de départ va se métamorphoser en une inégalité,
cela va devenir le rapport a soi du travailleur comme rapport au non-travail-
leur,

C'est donc au r8le de la notion de travail dans notre systéme
qu'il faut en arriver, c'est elle qui va expliquer comment tous les rapports
de 1'homme (1'objectivité) peuvent 8tre simultanément rapport, complémentari-
té, et extériorité, séparation; cela est posé comme radicalement séparé a
la base de notre systéme. On a d'une part 1l'aliénation dans ses antinomies
et son obscurité, son explicabilité par elle-méme, d'autre part la vie géné-
rique, l'autoproduction de 1'homme, ses rapports, son objectivité; la notion
de travail que nous avons produite c'est la médiation non entre les hommes
mais entre ces deux entités, ce qui les font exister : "cette séparation
n'existe que comme mode d'unification, que comme type de rapport de 1'homme
a& 1l'homme, c'est ce mouvement que recouvre la notion de médiation" (p.I-25).

Tout au long de cette partie, le travail sert de moteur a 1la
mise en mouvement du fétichisme,il permet, tel qu'il est présenté, de con-
server simultanément 1l'aliénation comme essence et comme rapport. Il per-
met de faire coexister la séparation et le rapport en conservant en fait
leur différence, il permet de poser 1l'aliénation comme ne s'expliquant pas
elle-méme comme n'ayant pas son sens en elle-méme, comme le requérant dans
une abstraction, et simultanément 1le procés de 1'aliénation comme le pro-
cés réel dtauto-production de 1'homme.

Dans le texte, le travail comme médiation résulte de 1'opposition
rigide entre une aliénation obscure en elle-méme et des catlégories a priori
de la vie générique. Il est la notion charniire du systéme. Que ce soit rar
rapport a la relation entre les hommes (le a/) ou la relation avec la natu-
re (le b/), c'est par le travail que peuvent coexister dans leur rigidité
abstraite aliénation et vie générique; il permet de construire une concret
qui soit leur coexistence, pour ne pas dire leur synyhése.
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On ne pouvait pas, avec nos prémisses, considérer les rapports
réels entre les hommes comme leur vie générique car nous avions confondu
réel et fétichisme; ne pouvant d'autre part poser l'homme immédiatement com-
me société, il nous fallait une médiation entre ces hommes isolés, c'est
a dire une activit¢ qui les relie, alors gqu'il n'y a d'activité qu'en so-
ciété; ni 1'activité, ni la société n'explique l'autre. On ne peut ni poser
leur activité comme ce qui les relie, clest & dire expliquant qu'il y a
société (car 1l'activité est présuppostée par la société), ni inversement
poser une sociétdé préalable s'activant,

Pour en revenir a nos deux sujets ré¢ifiés : leur rapport est le
travail d'ou similtanément confirmation de l'objectivité et extrandéisation
du rapport, d'ou intervention d'un troisiéme larron, le non-travailleur, On
a alors bien prouvé que le fétichisme pouvait &tre la réalité, on a prouvé
grace a la notion de travail comme médiation, que l'aliénation, prise dans
son immédiateté, sans toucher a celle-ci, pouvait 8tre rapport entre les
hommes et entre ceux-ci et la nature., On a montré que le travailleur alié-
né de fagon inhérente pouvait &tre un &tre générique, on a relié par le
travail le fétichisme & son abstraction.

Cependant, méme si la vie générique et 1l'aliénation gardent,
malgré le travail, leur rigidité métaphysique, elles ne sont pas opposées
l'une a l'autre, d'ou, comme nous l'avons déja vu, la possibilité de dépas-
ser la tautologie dans le fait de considérer l'aliénation comme auto-re-
Pproduction de 1'homme; m€me si c'est une conclusion fétichiste cette con-
clusion met en porte a faux tout le systéme qui 1'a produite : "L'aliéna-
tion n'est rien d'autre que le mouvement qui reproduit 1'individu comme
individu concret et la communauté comme existence extérieure a lvi-mé€me de
se propres forces sociales, ce qui résulte du fait que ces rapports sociaux
extérieurs sont ceux d'un individu limité, 1l'extériorité¢ °  étant la con-
crétisation, l'expression pratique de cette limite., La reproduction de
1'individu lui-m&me est reproduction de ses conditions de production, de
la communauté comme condition dont 1'individu fait lui-méme partie" (p.I-26)

2°/ La contradiction du travail.

"Le travail n'est 1l'activité par laquelle 1'homme
se rapporte a lui-m€me qu'en devenant l'activité de la puissance sociale
que le travail pose en face de 1ui"(p.I-29)

"Le rapport d travail & lui-m€me implique donc le non-travail,
et par la que l'activité générique, clest a dire le mouvement dans lequel
1'homme se rapporte a lui-méme, soit cette contradiction du travail"(idem.)

"Le travail ne peut &tre le rapport de 1'homme a 1l'homme qu'en
étant le rapport du travail au non-travail qui est une détermination in-
terne dy travail" (idem.)

. "En résumé, la contradiction du travail, c'est a dire le fait
que le travail est l'activité par laquelle 1l'homme se rapporte a.lui-m€me
que dans le mouvement ol 1'homme comme travailleur se rapporte au non tra-
vailleur, n'est qu'un développement du travail comme médiation."(p.I-31)

Le probléme que pose ce paragraphe & la critique est le sui-
vant: pourquoi avoir fait de l'existence du travail comme médiation une
contradiction du travail? Cela permet de poser dans l'activité qu'est le
travail le développement contradictoire des rapports sociaux : '"la contra-
diction du travail c'est 1'indépendance des rapports sociaux" (idem.).
Ainsi, non seulement le travail est ce qui permet & nos deux entités ri-
gides de coexister, mais encore cette existence de méliation comme contra-
diction produit métaphysiquement leur synthése et permet alors de passer
au procés historique dont on a trouvé de "principe dynamique". Clest a
dire que faire de l'existence du travail comme médiation, la contradic-
tion du travail, permet de tenir le procés historique de ltaliénation com-—
me explicite. En effet, un ¢élément du monde de 1l'aliénation, qui n'en sort
pas, qui n'est pas une abstraction par rapport & elle, synthétise son




et l'abstraction.

Un ¢élément de l1l'aliénation inclut quelque chose qui ne se con-—
fond pas avec 1l'aliénation., Faire de l'existence du travail comme média-
tion la contradiction du travail, permet de la dynamiser intérieurement et
donc de clore le systéme puisqu'un élément de l'aliénation est simultanément
ce qui pose son obscurité et ce qui est auto-production; c'est ce qu'expri-
me l'activité générique comme contradiction du travail, il n'est auto-pro-
duction (vie générique) qu'en produisant 1'obscurit¢ du fétichisme. Ainsi
on n'est bien revenu qu'a 1'aliénation et celle-ci peut maintenant suivre
son cours On a trouvl et posé dans l'aliénation un principe qui prouve
que le fétichisme peut €tre auto-production, puisque le travail c'est di-
rectement 1l'aliénation, On a produit la réalité comme coexistence, addi-
tion du fétichisme et de la vie générique.

Le procés historique de 1'aliénation qui suit n'est pas un déve-
loppement exemplaire des développements qui précédent, il prend sa place
dans un systéme qui grace a lui devient téléologique, comme 1l apparait
dans la "nature et la nécessité du procés d'auto-présupposition du travail"
(p.I-35): "La nécessité du procés d'auto-prisu;iosizion du travail se situe
au méme niveau que la nécessité de 1'aliénation car l1l'alilnation et le tra-
vail sont donnés simultanément., Cependant si pour les deux la question se
résoud dans ce qu'est le prolétariat, alors que pour l'aliénation sa né-
cessité est dans le prolétariat le fait qu'telle est mise en rapport avec
tout son procés et son dépassement, pour le procés d'auto-présupposition
du travail, sa nécessité est dans le prolltariat la contingence de 1'indi-
vidu, le capital se présente a 1l'évidence comme le travail s'étant présup-
posé, comme rapport entre le travail vivant et le travail mort" (idem.).

Le procés historique sert de médiation dans ce systéeme et en
fait un systéme té&léologique. Il améne la nécessité du procés aux origines
puis la transfére graduellement vers sa fin. La fin posée comme contradiction
aux origines doit &tre pour achever le systéme, reconduite & la fin, c'est
le petit train de 1'histoire qui s'en charge.

Cependant, comme nous l'avons d¢ja vu a plusieurs reprises, po-
ser le développement historique comme la véritable nécessité de 1ltaliéna-
tion, ne pas produire une double essence a contenu différent, conduvit a
déstabiliser tout le systéme comme il apparait p.49 et 50 : "Poser le dé-
veloppement historique comme une nécessité n'test ni la révélation de ltles-
sence interne de celui-ci demeurcée cachée, ni le résultat d'un simple point
de vue, fut-il celui du prolétariat. Faire du développement historique une
nécessité cl'est une production pratique, c'est la pratique consciente du
prolétariat, Le prolétariat est en soi la nécessité de 1'aliénation et du
procés historique qui améne au capital car ilr%grtﬁisimnltanément ce pro-
cés a lui-m€me et a son dépassement. Les hommes ne 11ﬁ@'}fles jouets d'au- -
cune contradiction indépendante d'eux, la contradiction du travail c'est le
rapport qu'ils nouent entre eux dans leur propre reproduction et ce qui
mine leurs rapports ce n'est encore que leur propre activité. Ainsi la preu-—
ve que le développement antérieur est nécessaire est une pratique conscien-
te, celle qui rapporte ce développement A son dépassement et non le déve-
loppement d'une contradiction qui ferait des hommes ses instruments. Bien
sur le prolétariat est 4 m@me de concevoir le procés contradictoire du
mouvement qui.méne jusqu'a lui, mais il le congoit comme le développement
d'une contradiction qui fut auto-production de 1'homme et donc une contra-
diction qui n'a pas agi l'homme mais qui était lui-méme se produisant, La
nécessité n'est pas le développement d'un germe, mais une création histo-
rique; dans un procés historique la nécessité dlune époque est quelque
chose qu'établit 1'époque suivante et cela nécessairement parce que 1'homme
est sa propre création"(p.I-49 et 50).

C'est d'vne part le rejet de la nécessité téléologique, mais
d'autre part le protestantisme de la contradiction du travail qui devient
totalement inséparable de 1l'auto-production de 1l'homme, c'est le stade ou




elle peut Etre rejetée et ol le procés historique n'est qu'auto~production
de 1'homme,

En résumé de la critique de cette 1°partie de TC,1, nous pou-—
vons dire que l'erreur fondamentale est dans le probléme de départ: com-
ment se peut-il que dans l'aliénation, 1l'homme se produise lui-m€me? Tout
le reste découle de ce probléme ou le fétichisme est pris pour la réalité,
ol il faut prouver par transcendance de la réalité que l'homme se produit,
ou il faut prouver qu'il est social, ol enfin il faut résoudre cet éter-
nel probléme du rapport entre la nature humaine et les circonstances.

L'aliénation c'est un rapport entre les hommes, elle est le mou-
vement de leur reproduction et de leur vie sociale, vouloir le prouver,
c'est chercher a prouver que l'homme est social, que l'homme se produit
lui-méme, vouloir le prouver c'est placer la théorie a c¢Bté de son sujet,
le prolétariat. En effet pour le prolétariat, se connaitre lui-m€me c'est.
connaitre 1'homme comme ¢étant un €tre générique, c'est connaitre le monde
comme rapport social, comme praxis.

: Dans les Notes de travail N°1 nous disions que dahs la deuxié-
me phase de la crise "le prolétariat ne peut plus inclure le dépassement
de celui-ci (le capital), ni la tendance & pousser au maximum contre le
capital la caducité du salariat" (p.S), et nous ajoutions: "Dans sa con-
tradiction avec lui, sa pratique est immédiatement pratique de la caducité
du salariat sans dépassement du capital (tragédie)". Cela ne signifie en
définitive rien d'autre que sa pratique est immédiatement celle de 1'impos-
sibilité du programmatisme contenant son dépassement car 1'auto-présuppo-
sitioh de la dévalorisation contient sa propre faillite. Face au capital
le prolétariat n'oppose que sa propre caducité et c'est sur cette base qu'il
est _implqué par le capital, c'est la le sens de la décomposition du pro-
grammatisme qui demeure toujours une pratique contradictoire au capital.

En Septembre 75, aprés la rédaction du texte "Révolution et con-
tre-révolution" (dont nous débutons aujourdiihui la publication en deux
fascicules - fascicule 1 "L'auto-présupposition de la dévalorisation") qui
fondait le dépassement du capital sur 1'impossibilité de celui~ci a sa dé-
barrasser de la valeur, ce qui donc ne définissait pas positivement le pro-
létariat comme porteur du communisme (cf£. TC.1), texte qui liquidait éga-
lement la possibilité du programme prolétarien, jusiement parce que lc ca-
pital lui-m€me attaquait le travail et la valeur, nous définissions le tra-
vail & entreprendre de la fagon suivante: ",,.le travail & entreprendre
doit partir d'une analyse de la valeur et ce afin de produire une théorie
de la succession des mode:z de production. I1 faut débusquer dans la valeur
sa contradiction initiale et constantc. en gros entre substance et forme,
c'est & dire entre travail abstrait et valeur déchange, la valeur étant
l'ensemble (substance + forme). Cela revient & toujours saisir la valeur
comme une forme sociale du travail humain, activité générique donc illimité
et universelle. lLa contradiction résiderait en ce que le travail humain
sous la forme sociale de la valeur, se manifeste toujours de fagon contra-
dictoire car soit sa nature s'oppose & la valeur d'échange autonomisée,
c'est la contradiction du trésor face av monde des richesses concrétes (en
gros les modes de productions précapitalistes), soit la valeur s'empare du
travail vivant justement pour son caractére illimité, mais simultanément
il doit servir de mesure (le temps de travail). Cela pour parvenir a com-~
prendre le passage d'un mode de production & un autre, non seulement a par-
tir des contradictions spécifiques du mode de production antérieur, mais
aussi dans le cycle total de la valeur. En arriver donc & saisir chaque mo-
de de production comme un développement, une reproduction de la contradic-
tion initiale de la valeur. Tout cela dans le but de distinguer le procés
d'abolition de la valeur par le capital qui s'effectue sur des bases ex-
clusivement capitalistes, de la révolution qui est abolition de la valeur
sur la base du cycle total de celle-ci, On arriverait aussi & comprendre
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pourquoi le capital est le dernier mode de production fondé sur la valeur :
1a généricité du travail vivant devient propriété du travail mort, A ce
moment 1la, méme l'expression d'abolition de la valeur en ce qui concerne

la révolution n'est pas pleinement satisfaisante, car elle est trop unila-
térale et laisse dans l'ombre la force qui fait exploser la contradiction de
la valeur et donc quli est le contenu de 1'élaboration des nouveaux rapports
sociaux (la production de la vie, le travail essence de l'homme). C'est en
gros la méme force depuis la nuit des temps, mais le travail ne peut plus
prendre une forme sociale antagonique" (Lettre & Christian B.).

Ces perspectives de travall vont vite laisser percer leurs con-
tradictions : si ce n'est pas immédiatement la crise capitaliste qui a un
sens communiste, le travail doit &tre abandonné comme cette force qui fait
éclater le capital; la contradiction entre le capital et la valeur ne pou-
vait & ce stade plus laisser de place & la perspective strictement program-
matique de la libération du travail, De la recherche de la contradiction
de la valeur, le travail théorique devait régresser a celle de la contra-
diction du travail distingué de ltactivité générique. C'est cette distinc-’
tion qui permettait de produire théoriquement le dépassement du capital :
le travail devenait 1l'activité générique contradictoire, contradiction dont
le fropre développement du travail posait la résolution.

Cette contradiction prit de nombreuses formes : prédominance de
la production matérielle; présupposition antérieure de 1'homme par la na-
ture; l'activité générique comme moyen de la vie individuelle; subjecti-
vité/objectivité. I1 s'agissait toujours de produire une activité dont 1la
contradiction, se réalisant dans la crise actuelle, permettrait le dépasse-
ment du capital tout en ne se confondant pas avec la crise analysée stric-
tement comme crise du capital, en termes du capital.

Ce n'ttait plus du programmatisme au sens ou rien de la socicté
cayitaliste ne s'affirmait, ne se libérait, cela en était au sens ol nous
avions bien un mouvement qui se dépassait lui-m&me (auto-dépassement de
1tactivité générique -cf. TC.1) ou se débarassait de sa contradiction (Cri-
se communiste 2°1), Il fallait reconstruire tout le procés historique com-
me détermination ou expression d'une abstraction permettant son dépasse-
ment par sa réalisation finale et adéguate.

Comme en témoigne Crise communiste N°1, 1l'expression du program-
matisme impossible ne disparait pas avec la troisiéme phase de la crise
(sur 1a périodisation de la crise actuelle en trois phases cf, liotes de
travail N°1) car celle~ci n'est que la crise de la phase précédente, Le
rapport contradictoire immédiat entre le prolétariat et ses propres forces
sociales autonomisées comme capital et qui ne 1'impliquent plus, de contra-
diction entre le prolétariat et le capital va se dissoudre en contradiction
interne du prolétariat, métamorphosée alors en radicalisation de la contre-
révolution; elle ne pourra toujours pas avoir de sens communiste, elle se-
ra un pur mouvenent de désocialisation. Le prolétariat va aprparaitre Jde
Plus en plus comme un pur sujet vide Jd'un cbté, tandis que de 1l'autre 1le
capital apparaitra comme pure chose, mais comme tout ¢a c'est la contradic-
tion interne du prolétariat, le pur sujet sera en contradiction avec le
pur objet a l'intérieur du prolétariat. Il ne restera plus au prolétariat
qu'a dépouiller, en lui-méme, le pur objet de son objectivitl et le pur
sujet de sa subjectivité, ce qui n'est en définitive que le réve programma-
tique : 1'économie de la période de transition.

Le prolétariat se réintégre ses objets, mais comme il n'existe
que dans cette séparation et que tout ¢a c'est sa contradiction interne,

il se nie au méme moment. Quand l'un et 1'autre ne pourront plus se repro-
duire dans leur contradiction, 1l'heure sera venue pour tous de voir la con-—
tradiction abstraite dans le r8le du prolétariat, brisant le septiéme
sceau. En fait dans son impossibilité le programmatisme ne sera plus que
l'expression de sa décomposition compris comme contre-révolution proléta-
rienne : le communisme négatif plus un niracle.
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Noua avons vu p.13 et 14 de cette critique comment la tautologie
avec ¢chappement explicatif, forme la plus "cohérente" du programmatisme
impossible, contenait la tautologie close comme sa critique interne et com-
ment celle-ci rendait possible le dépassement de cette problématique,

Toutefois, ce n'est pas comme un engrenage théorique, logique
et lincéaire qu'il faut aborder le dépassement de cette problématique, Ce
que nous avons montré¢ c'est comment notre production théorique pouvait par-
ticiper du développement de la crise, Le dépassement, que rendait possible
la tautologie close par son retour au réel pour lui-m@me et non comme une
expression, c' st la conception du monde comme praxis.

Connaitre le monde comme praxis, c'est connaitre 1l'homme comme
8tre générique, la question n'est plus alors de savoir si le travail est
l'activité générique, sa contradiction ou l'inverse, mais de savoir gquelle
classe connait le monde comme praxis et 1'homme comme Etre générique. Le
prolétariat n'est pas capable d' "expliquer" le monde mais de le transfor-
mer et c'est parce qu'il est capable de le transformer qu'ille connait
comme production humaine, plus exactement le rapport de causalité n'existe
méme pas, connaitre le monde comme production humaine c'est €tre capable
de le transformer,

"Le principal défaut, jusqu'ici, du matérialisme de tous les
philosophes - y compris celui de Feuerbach - est que 1l'objet, la réalité,
le monde sensible n'y sont saisis que sous forme d'objet ou d'intuition,
mais non en tant qu'activité humaine concréte, non en tant que pratique,
de fagon subjective" (1° thése sur Feuerbach). Plus tard, dans les théories
sur la plus-value Marx écrira (note de Papafoannou in "Critique de 1'écono-
mie politique" 10/18 p287-288) : "A la lumiére de la critique de 1'économie
politique, matérialité, choséité et objectivité, disparaissent et tout.le
monde objectif s'évanouit et n'apparait plus comme un simple moment, comme
l'affirmation sans cesse disparaissante et sans cesse renaissante de 1'homme
produisant en société"; ",,,la richesse sous sa forme matérielle et auto-
nomme disparait, ce n'est plus que 1'affirmation active de 1'homme (...) le
fantBme du monde des biens matériels s'évanouit et ne signifie plus que
l'objectivation sans cesse disparaissante et sans cesse renaissante du tra-
vail humain., Toute richesse matérielle et figée n'est qu'une objectivation
momenFanée du travail social, une cristallisation du processus de produc-
tion!

Si ces développements dissolvent bien la fixité du monde des.
objets, posent le monde comme production humaine et suppriment radicalement
le probl€me du rapport de 1l'homme aux circonstances, puisque le monde n'est
que mouvement de la production de 1l'homme, ils présentent le danger de ne
concevoir le monde que comme processus, processus de travail, alors que le
concevoir comme processus clest le concevoir comme rapport social.

La question n'est donc pas de savoir si l'activité générique
est une substance qui se réalise ou une abstraction "logique" qui n'existe
que déterminée, ou de savoir quel ‘est son rapport avec le travail, ce qui
reviendrait toujours a poser l'explication de la société hors de la socié-
té, ou de l'homme se produisant hors de son auto-production. Prendre 1'homme
comme un €tre générique, c'est prendre 1l'homme comme individu social, c'est
prendre la société comme rapports sociaux entre des individus, Partir de
l'homme comme €tre générique c'est partir de la société, non d'une abstrac-
tion de la société, mais d'une société détermincde.,

La seule question est : quels sont les rapports sociaux que les
hommes définissent entre eux. C'est cela considérer d'emblée 1'homme comme
un 8tre générique, et non pas partir de la perspective de 1'individu isolé
de la société civile qui doit alors E&tre prouvé comme individu social. Se
demander si le travailleur est un Etre générique ou plus subtilement com-
ment il 1'est, est une question si 1'on part du travailleur individu isolé
cherchant a montrer qu'il est social, comment il est social. C'est une
question qui ouvre vers les problématiques critiquées, c'est une question
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dénuée de sens si l'on pose d'emblle qu'€tre un travailleur c'est un rap-
port social, c'est €tre un individu social séparé de sa communauté, que la
séparation est elle-méme un rapport social.

2° PARTIE : LA REVOLUTION

Chapitre I : Le travail se présuppose et se contredit.
1°/ Le travailleur libre.
A 2°/ La force de travail comme marchandise.

3°/ L'irreproductibilité de la force de travail.

Nous laisserons de cBté dans la critique de ces trois para-
graphes tout ce qui se rapporte au carital comme aboutissement de la con-
tradiction du travail, tout cela ayant ét¢ critiqué dans la premiére par-
tie (cf; supra. ».20). La ginése du capital est décrite correctement dans
ses grandes lignes dans les paragraphes de la premiére partie intitulés
"La valeur d'échange, procés de dissolution du féodalisme® (p.I—49) et "Le
cycle historique de la valeur" (p.1-60).

Mise a part sa génése c'est 4dans la facon dont est abordée 1l'a-
nalyse du rapport social capitaliste que réside la continuation de 1l'erreur
fétichiste centrale du texte et de son programmatisme impossible. La rela-—
tion entre la classe, le prolétariat, et le rapport social capitaliste est
inversée, On ne produit pas le prolétariat comme classe en partant du rap-
port social qui le définit, c'est & dire du rapport social capitaliste et
plus directement de l'exploitation, mais on produit le rapport social ca-
pitaliste en partant de 1l'un de ses pBles.

§'il y a exploitation c'est parce que la force de travail est
irreproductible, étant irreproductible elle ne peut rien faire d'autre que
se vendre, si elle est achetée c'est que celui qui l'achéte y trouve son
intérét, c'est a dire qu'il y a exploitation: ce qui est rapport devient
une nécessité produite a partir d'un pBle du rapport. La notion d'irrepro-
ductibilité de la force de travail sert a ramener le rapport a l'essence
de 1'un ée ses pBles : "L'irreproductibilité de la force de travail est
donc 1l'expression du rapport entre travail vivont et travail objectivé,
qui constitue le premier comme force de travail face aux conditions de sa
réalisation et le second comme capital avant m€éme qu'il ait absorbé¢ le tra-
vail" (p.II-7). C'est & partir de la situation d'un des pbles du rapport
social que celui~-ci va €tre construit; cela n'est pas un début innocent,
cela signifie que le rapport n'est en fin de compte que le mouvement d'un
de ses pBles, ce qui se retrouvera a 1'¢vidence dans la définition du pro-
létariat ol il sera purement et simplement confondu avec le capital.

Cl'est encore en partant de 1l'individu isolé que nous cherchons
dans celui~ci des caractéristiques le faisant €tre social dans une cer-
taine situation. Ici cet individu isolé, point de départ du raisonnement,
c'est le travailleur libre, et nous reconstruisons & partir de cette 1i-
bert¢ le rapport social dont elle n'est en réalité qu'un des pbles et qui
la définit,

Un tel départ est dans le droit f£il de la premiére partie, mais
avec le capital un probléme supplémentaire va se poser, Dans les modes de
production antérieurs le travail ne s'étant pas présupposer (selon la pro-
blématique du texte), il y avait toujours en face de lui quelque chose qui
n'était pas lui. Le probléme, avec le capital, c'est que le travail n'a
plus rien en face de lui gqui ne soit pas 1ui; donc, s'étant présupposé, il
va falloir qu'il se contredise dans cette auto-présupposition pour faire
apparaitre quelque chose qui ne soit pas lui, Ce sera le r8le des deux
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sujets apparents, .

Les caragraphes suivant de ce Chapitre 1 correspondent donc
a deux nécessités: 1°/ ramener le rapport & un de ses pBles; 2°/ faire
apparaitre tout de mBme une distinction.

4°/ Les deux moments de 1'échange entre travail vivant et tra-
vail objective, ’
5°/'Q9 travail s'est prisupposé.
6°/ La_classe ouvrigre.
7°/ Le travail se contredit. ,
Le premier de ces quatre paragraphes destinés a ramener
le rapport & un le ses p8les et a faire apparaitre tout de m€me, ensuite,
une distinction, repose sur une perversion qui peut sembler légére mais qui
est importante pour la suite,
Les deux moments de 1'échange entre travail et capital sont
analysés comme "les deux moments de 1'échange entre travail vivant et tra-

vail objectivé", " Le capital (...) oppose et unifie, en les mettant en
mouvement le travail vivant et le travail objectivé'; "llensemble du procés

apparait donc comme se dérouiant entre le travail vivant et le travail ob-
jectiveé" (p.II-8). Ainsi, soit le capital disparait, il n'est qu'un moment
du mouvement du travail, soit il est réduit a n'€tre que du travail objec-
tiveé, clest a dire: encore du travail sous une forme particuliére.

Le glissement qui consiste & baptiser les deux moments de 1'é-
change entre travail et capital, moments de 1l'lchange entre travail vivant
et travail objectivé n'est pas anodin: le rapport social se réduit au mouve-
ment de 1'un de ses pBles, c'est ce que nous avions déja vu des la théorie
du "non-travail détermination interne du travail", c'est la continuation de
la théorie du caractére essentiellement aliéné du travail donnée comme ca-
ractéristique interne, inhlirente & l'activitl qui produit des rapports so-
ciaux de plus en plus conforme a cette tendance qui lul est inhérente,

' En ramenant les deux p8les du rapport au travail, on va pouvoir
faire du rapport 1l'essence d'une classe' : "il est important de distinguer
deux moments dans 1'échange euntre le capital et le travail pour saisir com-
ment le capital se prisuppose et se reproduit, mais surtout pour comprendre
comment le capital contient son propre Jlépassement comme 1l'existence d'une
classe (...) dans cette classe l'activité générique comme contradiction du
travail devient la substance d'unc seunle classe" (p.II-9). Faire du rapport

rapport simultaniment, c'est la perpituation de la double conception de
l'essence que l'on avait d4&ja dans la premicre partie.

Cependant ici, et ce sera encore plus clair dans le chapitre
sur le prolétariat, la signification de cette erreur apparait encore plus
clairement comme impossibilité programmatigque du _programmatisme; ce n'est
toujours pas de la contradiction sociale que surgit le communisme, c'est
dans un des pBles de la contradiction que se trouve la résolution ou plu-
t8t la base de la résolution, dans ce qu'il est essentiellement et non dans
ce qu'il est par le raprort social qui le définit,

Le chapitre suivant : "Le travail s'est présupposé" n'apporte
rien de nouveau par rapport au précédent, 1'lchange entre le capital et
le travail n'apparait plus que comme ¢échange entre travail vivant et tra-~
vail objectivé, tout cela n'étant que Ju travail, le travail s'est présup-
posé, 1l'échange entre le travail et le capital se raméne a un mouvement a
l'intlrievr du travail. On oublie que le capital ce n'est pas que du travail
objectivé: "On confond deux choses: si tout le capital est du travail ob-
jectivé servant de moyen & une production nouvelle, tout le travail objec-
tivé servant de moyen & une production nouvelle n'est pas du capital. On
congoit le capital comme une chose et non comme un rapport"1 Or c'est bien
ce que nous faisons ici, le capital est considéré comme une chose, le rap-
port c'est le travail, finalement c'est lui le mode de production. On ou-

(1) Fonlements t.I ;.205.



blie également que le travail vivant n'est jamais du capital.

L'échange entre le travail et le capital ce n'est pas l'auto-
présupposition du travail, c'est le mode de production capitaliste; pour
le poser comme zuto-priésupposition du travail i1 faut réduire le capital
a du simple travail objectivd, le travail devenant le rapport de produc~
tion, Parler dtauto-présupposition du travail c'est réduire 1'alidnation
a 1l'objectivation, c'est réduire le capital a une chose, du travail objec—
tivé,

Lprés avoir posé le capital comme chose, travail objectivé,
parce que ce travail objectivé est la condition du renouvellement de la
production, on s'avise que le capital est aussi rapport social, ainsi de
l'aliénation comme objectivation on reut passer au capital comme rapport
social sans quitter poun autant le premier point de vue comme le prouve
1'affirmation suivarte selon laquelle "c'est en tant que reproduction du
capital que s'effectue 1'auto-présvpposition du travail® (p.II-12); le mou-
duit 1'identité, ce n'est m@me pas une vraie identité, c'est une identite
hierarchisée,

Ltauto-présupposition du travail se produit comme identique
a 1l'auto-présupposition du capital, on produit son identité a 1'auto-pré-
supposition du capital. En fait le mouvement fondamental c'est 1l'auto-pré
supposition du travail, mais comme on est dans 1l'aliénation cela ne se
passe pas comme l1l'auvto-rresupposition du produit; le capital est rapport
sans sortir de sa réification, a partir 4de celle-ci, puisqu'il est natu-
rel que dans l'aliénation, c'est 14 son obscurité, on reconnaisse le tra-
vail comme créateur en posant le produit comme le principe dynamique
(cf£. la critique des "antinomies du travail aliéné" supra. p.7 et 8). En
fait le capital est finallement bien pos¢ comme rapport mais seulement
parce qu'il est le travail qui s'est présvpposé, Jonc, en fin de comjpte,
il est soit une "forme prise", soit un objet. L'unité des deux points de
vue est fournie par la considération sous-jacente selon lagquelle 1'alié-
nation est le mouvement du produit, le produvit comme dynamique.

A jartir de 14, le raisonnement destiné a faire tout de méme
apparaitre deux pdles dans ce rapport va consister & montrer que le tra-
vaill qui s'est présupposd clest le rapuort ot un ¢lément du rapport, clest
la classe ouvriére et comme on le verra easuite, lc prolétariat.

Le paragraphe sur la classe ouvriére consiste & montrer com-
ment en tant que le travail n'est qu'un p8le du rapport, le rapport est
tout de m&me son auto—présv;pOSition, c'est le rB8le de la double valeur
d'usage du capital variable.

Parler de double valeur <‘usagzs du ca; ital variable est par-
faitement exact, c'est l'exploitation et la reproduction du rapport so-
cial capitaliste qui s'exrrime dans celle-ci. Ici, la double valeur d'u-
sage sert a poser comme simultané le travail comme Jifférent du capital
et cette différence comme incluse dans le fait que le travail s'est auto-
Présupposé, ne se rapporte qutia lui-méme.

Dans 1l'optique du texte, distinguer le travail du capital,
cela revient a recomrzitre lans le capital une réalité A ne pas le poser
comme simple moment du rapport du travail & lui-m€me, donc & ne plus con-
sidérer 1l'aliénation comme inhérente au travail., Inversement distinguer
le capital du travail ce n'est plus le considlrer comme rapport mais com-
me chose ce qui est ¢&évident puisque le seul rapport clest celui In travail;
si le capital se distingue du travail il ne peut plus €tre rapport. De tou-
tes fagon le capital n'est congu que comme objet, il parvient & &tre rap-
port s'il se confond avec 1'auto-présupposition du travail, le seul rapport
réel, Cela est possible puisque l'on sait que dans l'alidénation tout n'ap-
barait que comme mouvement du produit, de 1l'objet: "la classe ouvriére est
l'expression sociale de la double valeur d'usage du capital variable. En
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elle le travail n'arparait pas comme ne pouvant qu'€tre aliéné car pour elle
la valeur d'usage de son travail apparait comme distincte de ce qu'elle est
pour le capital et le travail n'apparait s'aliéner que parce que dominé par
le capital qui n'est plus rapport; sa proprilté sociale d'absorber du tra-
vail vivant est amalgamée a son existence matérielle" (p.II-14).

Le mouvement d'ensemble est le suivant: 1'auto-présupposition
du travail né se produit que comme auto-présupposition du capital, cette
identité entraine que le travail n'abparait que comme un p8le du rapport, le
travall p8le du rapport stoppose au capital objet; Ffinalement c'est le rap-
port qui a disparu, et c'est normal puisque de toute fagon le capital n'est
pas ce rapport réellement, il ne 1l'est qu'identifié & 1'auto-présupposition
du travail, L'identité des deux autoprésupposition revient au niveau du capi-
tal, a reposer le probl€me de départ de la premic¢re partie : le travail n'est
ras son mouvement d'alilnation, il n'est pas le rapport & lui-m€me; d'autre
part, tout apparait comme mouvement du produit (le capital). Tout cela est
possible parce que dans son existence de simple p8le le travail a une carac-
téristique qui ne le fait exister que comme p8le, mais qui est simultanément
la production de 1la l'autre c'est la double valeur d'usage du capital va-
riable.

L'identification de 1l'auto-présupposition du travail et du
capital, si elle est synthétisée, exprimée, par la double valeur d'usage du
capital variable,ne se reproduit, c'est & dire n'est réellement auto-présup-
position unifiée, qu'en partant de deux p8les. Le travail a perdu son carac-
tére du rapport total, le capital est objet, tels sont les termes inclus
dans cette identité, Cependant on ne peut en rester la, il va falloir mon-
trer que cela est conforme au travail comme mouvement d'ensemble comme la
totalité du rapport, comme incluant le non-travail, de manifester ainsi son
auto-présupposition., Il s'auto-présuppose en se contredisant.

Le 7° }aragraphe ("Le travail se contredit") est une sorte de
synthése : le travail s'est présuprosé, cela s'exprime comme auto-présuppo-
sition du capital (§-5), cette identité fait disparaitre 1l'unité du procés
(§-6), 1la disparition de 1l'unité 3u procés est comprise dans 1'auto-présup-
position du travail, c'est & dire dans l'unité du procés (§-7), cela parce
que le travail ne se présuppose qu'en se contredisant,

A partir du moment ou tout le rapport est réduit a l'essence
d'un terme, toute la difficulté consiste & avoir encore un rapport, clest
a dire deux termes, la solution la plus finaude consiste a dire gqu'un ter-
me n'est tout le rapport gqu'len se contredisant comme ¢tant tout le rapport.

"Arrivé au stade ol 11 s'auto-présuppose comme rapport entre
le travail vivant et le travail objectivé, pour que ce rapport soit son au-
to-présupposition, il faut que le travail objectivé soit posé dans le rap-
port comme la source de la richesse., C'est en tant que travail mort que le
travail se pose comme actif, mais i1l se contredit-ici & l'intérieur de lui
méme. I1 se contredit a 1l'intdérieur. de lui-m8me Jans la mesure ou le travail
vivant demeure productif mais il ne l'est gque Jans la mesure ol il se trans-
forme directement en capital" (p.II-17).

Outre le rBle que joue par rapport a l'ensemble du raisonne-
ment ce théme du travail se contredisant, il repose sur une erreur fondamen-—
tale : le travail vivant ne devient jamais capital. 11 n'est travail vivant
qu'en s'objectivant, mais en tant que travail vivant il n'est jamais capi-
tal, La transposition Jdont i1l est question ici est une activité et un rap-
port social, c'est 1l'activité du travail vivant, le travail vivant est ac-
tivité de transubstantiation. Dans le texte, la transubstantiation n'est
pas l'activité du travail vivant mais affecte le travail vivant comme tel
qui devient comme tel capital.

A la base c'est le théne de la présupposition du travail qui
est erronée, il recouvre la nécessité posé~ dans ce texte de prouver que
1'homme est social en montrant que 1l'activité humaine produit ses conditions,
que l'activité est rapport a des objets humains, a d'autres hommes, or l'hom~-
me ne produit qu'en socilté. Ce n'est pas le travail qui se présuppose mais
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l'homme qui se produit Jui-m€me. Le théme le la prisupposition du travail
vise a montrer que 1'homme se ;roduit lui-méme, qu'il est social, alors
que le fait méme qu'il travaille présuppose qu'til se produit lui-m€me et
qu'il est social.

Cependant, ce qui est thiorisé ici ce n'est ni une simple
entourloupcette logigue -pour s'en sortir, ni une simple erreur, c'est 1'im-

possibilité pour le travail de s'affirmer, c'est 1'1mposglb111tg dv _pro-
grammatisme. Ce 7° paragraphe signifie, pour rester dans la probliématique

du texte, que la contradiction apparente entrce travail et capital est au-
EE:?OﬂtEQlEQEEQ§“19 _travail “ou le fait que bien que contralictoire au
capital le trava11 ne peut s '{manciper contre le Lapltal pyulsque sa cowtra—
diction avec celul—ﬂl ‘i n'est gu'auto-contradiction. Cependant, produite
ainsi, 1'impossible liburation du travail demeure encore programmatique.
Nous reprendrons tout cela avec la définition du prolitariat,

Chapitre II : Le prolltariat.

I.- Le prolitariat sujet du capital - 1.II-18

II.~- Le prolétariat sujet du communisme — p.II-21

Notre vision obscure de 1'aliénation et 1'incompréhension
de ce qu'est un rapport social, nous améne tout d'abord & rechercher un
sujet du rapport social capitaliste., Ce sujet doit transcender 1'immédia-
teté quirious “onne que deux sujets apparents : "Le premier point nous
aménerait & poser la force de travail comme sujet du capital; le deuxiéme
le capital lui-méme" (p.II—18). Les hommes {&finissent entre eux des rap-—
rorts sociaux et ils ne sont rien d'autre que ces rapports qui les dAé&finis-
sent, 11 n'y a pas de moment premier -lans ce mouvement, Jle moment ou l'on
aurait un sujet qui ne soit pas lui-m€me produit, qui ne soit pas lui-m€me
objet, qui ne soit pas lui-méme Jdéfini par ses rapports sociaux. La ques-
tion elle-m@me ou l'on cherche & Aéfinir un sujet ¢u capital est compléte-~
ment métaphysique, si 1l'on comprend bien sur le capital comme rapport so-
cial,

En définissant le prolltariat comme sujet du capital, on le
confond naturellement avec le capital : "le mouvement Clensemble (1er et
‘2eme temys de l'pchange)est Celdl SO cayital compris comme le travail se
contredisant et ce mouvement est le rappyort du travail a lui-méme conte-
nant son auto-négation, clest le prolétariat" (p.II-19). On affirme donc
clairement la confusion entre le prolétariat et le capital, la seule dif-
férence est que ce menent est celui du cajital quand on y ajoute la repro-
duction des deux sujets apparents, le .roldétariat c'est le sujet cachc.

Cependant ce sujet caché, occulté, & une manifestation au
niveau de 1l'apparence; bien que traonscendant en tant que sujet, son action
est dans 1'immédiat, c'est la contradiction entre le surtravail et le tra-
vail nécessaire. Cette contradiction est Jlans le moment immédiat, la mani-
festation d'une réalitl gui le transcende.

Cette analyse du ;rolétariat ntest pas seulement le résultat
d'une incompréhension du capital, d'une confusion entre le prolétariat et
le capital, de la rechnerche métaphysique A'un sujet de la socieété, elle a
un mouvement et unec cohérence propres, ce sont ce mouvement et cette cohé-
rence qui détermine ces "erreurs'" ct non l'inverse. Clest une thiéorisation

yrogrammatlgpe d'vn programmatisme impossible.

De facon génirale or neut dire que le programmatisme repose
sur vne pratique et une comprihension <e lutte de classe dans laquelle
une des classes trouve dans sa situation la base du (¢passement cde la con-
tradiction et de l'organisation sociale future, Dans la lutte de classe
entre le prolltariat et le capital, le ;rolétariat est dans sa situation
1'élément positif qui fait é&clater la contradiction qui produit alors l'af-
firmation du rrolétariat. La rZsolution de la contradiction est donnée
comme un des termes de la contradiction. On cherche dans le prolétariat ce
qui le fait 8tre contradictoire au capital et donc on ne pose pas cette
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contradiction comme le raHLOPE.%QS&QlugéﬁiEaliﬁEE_lﬁi:ﬂgmﬁ que le prolé-
tariat, ‘fi_;ia_ﬁg_slt on .z le rapport, est amenl a abolir. Etre
coutra d¢ct01re au posé comme gquelque chose d'inhérent au pro-
létariat, 1la contraliction des ra; ports sociaux devient une essence du
srolétariat, tel cst le. '01nt ou en arrive ic srogrammatisme de TC 1. L'es-
sence du 1~01Lt~v19t qui en Fait 1'¢liment rositif de la contradiction

n'est lus sculement un 21iment Je la contradiction, elle devient la contra-
diction elle-m€me: '

"Dans les modes de production précédents et cela parce que
le travail ne se contredisait pas en s'étant présupposé, 1'identité entre
le travail et 1'activitl générigque et la négation de cette identité (en-
semble ‘lans lequel l'activité géndérique n'test ni un terme, ni 1l'autre mais
l'ensemble gu'elle structurce comme, et dont ellc: constitue la contradiction)
se présentait comme l'existence de deux classes: distinctes, comme travail
et proprii{tl, travail et non-travail., Avec le prolltariat, l'ensemble comme
contradiction constitue l'existence d'une seule et mé€me clcosse, car la cla-
se dierctcecment jroductrice ne fait ;lus face a la communauté sur laquelle
repose la propriété Jons les modes de production antérieurs, si elle fait
totalement face & la communauté, c'est parce qu'elle est en acte la com-
munautl, De cela il Alcoule que la nature contradictoire du prolltariat
porte le -dépassement le 1'aliénation et 1'abolition ypositive du travail,
cn effet la contradiction interne du rollitariat a un sens qui est 1'auto-
—Jroductlon de l'homme mais qui de 1uq_gst la production de 1'individu
comme immédiatement social (r.1I~ 22)

Avec la définition du prolltariat tout le systéme tuutolo—
gique de la double essence & ltoeuvre depuis le d¢but du texte prend sa
signification yrogrammatique. Le programmatisme se replie sur lal-méme
dans son impossibilité. Ce n'est slus parce que re,rgsentant un Clément de
la contraidction, le travail, que le prolétariat porte le dépassement du
capital, mais parce qu'il représente la contradiction elle-m@me. Le rapport
social contradictoire devient l'essence de 1'un de ses p8les qui par la se |
con fond avec l'ensemble du ral.port social, 1l'autre p»8le, le capital, ne
lui est plus qu'une dltermination interne, il n'a plus aucune réalité pro-
pre (comme nous 1'avons ddja vu).

Le programmatisme n'est j.as seulement dans la forme; en
effet un des termes de la contradiction interne du jprolétariat pose bien
le yprolétariat comme Ctant la communauté, bien sur le prolétariat n'est
ras qu'un seul des termes le sa contradiction, mais c'est par la qu'il peut
8tre le dépassement de 1l'ali¢nation sur la base de 1l'alilnation; dans 1l'a-
liénation il ;résupiose son dlpassement: "En tant que sujet m@me dn capi~
tal, le prolétariat est jorteur 7u communisme car, en tant qu'irrésroduc-
tibilité de la force de travail, la communaut¢ lui fait face, en tant que
subsomption du travail sous le cajpital il est immédiatement la communauté"
(r.II-20). Cela revient a dire que "dans le prolétariat, le travail est
simultanément 1'activ 1te qui a la communavt face & elle et la communauté
elle-méme" (p.II-23), ou alors que "dans le prolétariat, rapport dl'ensem-
ble du travail vivant et I travail objectivé, le travail fait face au
capital, qui est la communautd, ‘comme force e travzil individuelle, iso-
1lée, totalement irreproductible, mais d'autre part le travail est absorbg
par le capital, en devenant capital, le travail devieat imméiiatement so-
cial® (iiem.) ou enfin que "l'tactivitl gdnérique devient l'existence d'une
classe" (idem.) ce qui est la fermulation -la plus générale.

Le prolétariat ne représente plus le travail, puisqu'il
est celui-ci et sa négation, mais l'unitd Jdes Zdeux termes est 1'activité
générique et c'est cela que malgré towt il reyrisente, Nous avons Bﬁgement
comme nous le disions dans la critigue de la rremiére partie, un Tguid
se dépasse lui-mEme et qui, s'il ne se conford ias directement avec 1'im-
nédiateté a tout de méme une forme en elle ; le wroldétariat.

Cette méthole qui consiste & partir d'un 8tre Ju prolita-
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riat pour expliquer en gquoi il est contradictoire au capital, se retrouve
encore dans les "Notes de travall" 1I°2. On fait de certaines caractéristi-
ques de la-classe (contingence, non-inhérence) des qualités qui expliquent
le rapport contradictoire awv capital et la possibilité de son dépassement.
C'est du rapport social lui-m€me qu'il faut partir : clest un rapport so-
cial contralictoire, c'est 1l'exploitation; ce rapport définit deux pBles
avec leurs c ractéristiques spécifiques, et c'est & partir de sa situation
de classe d&finie par le rapport social contradictoire lui-méme, que le pro-
létariat est amené & abolir le capital.

I1 n'y a pas & chercher ce qui lans le prolétariat le d&é-
finit positivement comme portevr Jdu communisme, c'est la contradiction so-
ciale elle-méme,la lutte de classe, qui est porteuse du communisme. Il est
tvident que dans cette lutte chaque classe n'a pas la m@me situation (sinon
il n'y aurait pas lutte!) et gque le rrolétariat de par sa situation spéci-
fique dans cette lutte est contraint d'abolir le capital et de s'abolir lui~
méme, Cela ne provient pas de gualités interrnes du prolétariat mais du rap-
port dfexploitation, c'est ce qu'il est, la fagon dont il définit ses pBles,
qui est déterminant,

Paradoxalenent le programmatisme est inclu dans le fait
méme que le prolétariat n'est pas antagonique aun capital comme simple pBle
adverse <du rapport, mais au capital en ce qu'il est rapport social, en ce
qu'il est son existence sociale, ce qu'il est en face de lui en tant que
capital, ‘Les deux pBles forment un tout, une unité, leur contradiction est
un rapport‘social, ils se produvisent réciproquement et de fagon contradic-
toire, i '

: Dans 1la phase présente de la crise, le prolétariat se
trouve immédiatement face a4 ses propres forces sociales comme C¢tant capital
et non plus en contradiction avec une communauvt¢ dont l1l'indépendance se fon-
de en elle-meme (cf., Notes de travail N°1). Il s'ensuit que le prolétariat
face & ses proyres forces ne considére plus leur spécificité irréductible
de capital et ce dernier comme le rapport social dans lequel il existe, il
le considére simplement comme un_envers de lui-m@me, ce qui revient ¢gale-
ment (c'est identique) & faire du capital un simple voile permettant de
poser un retour pur et simile dans le rprolltariat de ce qui le niait. En
fait cela revient & faire du capital une Jdétermination interne du proléta-
riat, sa contradiction avec le capital devient sa nature contradictoire,

Comme pour la premicre partie, c'est la nature de tauto-
logie close de ce raisonnement qui en permet le dépassement. La "détermi-
nation communiste interne" du prolétariat n'est en définitive rien d'autre
que sa contradiction av capital. En outre en tant que tautologie close, ce
raisonnement entraine que c'est dans le prolétariat, dans sa contradiction
avec le capital, dans la crise elle-mm:z qu'est recherchée le dépassement
communiste du capital, il n'est le résultat d'aucune dymamique venant le
féconder ou s'y coaguler. 4 )

Le chapitre se terminc sur l'analyse de la théorie comme
élément réel : "Pour la théorie Btre élément réel cela signifie donc que
pour le prolétariat, il n'y a aucun objet dont iln%uisée 8tre le sujet, dans
lequel il ne puisse se reconnaitre, sa propre existence est la reconnais-
sance de soi" (p.II-24); "ltexistence de l'activité générique comme contra-
diction du travail est théorie, comprise non comme 1'expression d'un fonde-
ment réel mais comme l'osmose entre fondement et expression, comme la néga-
tion de cette problématique"(idem.). La conscience de soi du prolétariat
est immédiatement conscience de soi de la société puisque la société ctest
la substance du prolétariat, La théorie pouvait bien alors &tre "élément
réel" puisque la conscience de soi est immédiatement conscience de la socié-
té, puisqu'a ce niveau 14 1'aliénation n'existe plus, l'immédiateté est
pétrie de conscience,

Parler d'une période post-programmatique de la théorie
(ce que pose la théorie comme "élément réel") clest confondre le pro-
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létariat et la société, c'est faire du prolétariat tout le rapport social.

C'est en se connaissant lui-m€me que le prolétariat connait le capital,
c'est a dire son opposition a lui. La conscience de soi du prolétariat n'est

pas immédiatement une conscience de soi de la société, c'est dans 1l'aboli-

tion du capital et donc l'antonégation du prolétariat que se crée une con-

science de soi qui est immédiatement consciernce de la société,

Chapitre III : La production du communisme est pratique consciente du

prolétariat.
.LL:_;'ﬂutonéoation du prolétariat.,
A7‘Les crises en gcneral
1°/_E§_QES§J51tL de 1'éguilibre.(p.II-26)
2°/ La crise est crise de valorlsatlon.(P II- 27)
3°/ Les _;;mlte ‘de la formation de capitaux additionmnels.
(p.I1-30)
I1 ne s'agit pas de remettre en cause le contenu lui
méme de ces trois paragraphes, mais leur r8le, leur place et leur signifi-
cation dans l'ensemble du texte, Aprés avoir confondu prolétariat et capi-~
tal, on ne peut plus parler du capital qu'en oubliant le prolétariat; on
est contraint de faire de l'analyse de la reproduction et de la crise du
capital un mouvement particulier ayant en lui-m@me sa cohérence, en quelque
sorte hors-texte, Il s'agit tout de méme, parce que le caractére de tauto-
logie close du texte nous y oblige, de revenir au capital.

Du fait que la nature contradictoire interne du prolétariat n'é-
tait rien d'autre en définitive que sa contradiction avec le capital, c'est
dans cette contradiction et dans la crise elle-méme du rapport entre le
prolétariat et le capital, qu'est pose le dépassement du capital., C'lest donc
a nouveau de la crise de celui-ci qu'il faut partir., Mais tout étant déja
donné dans la nature du prolétariat, le chapitre suivant sur la crise du
capital, n'apparait que comme une réalité "sous l'aspect du capital" de ce
qui était déja contenu dans le prolétariat, d'ou la grande difficulté qu'il
va y avoir par la suite & distinguer le prolétariat, ce sujet caché qui
tient les deux bouts, de la valorisation, ce mouvement qui les unifie et les
reproduit,

Prolétariat et capital constituent la méme totalité, d'ou le fait
que levr contradiction apparait tout & tour comme étant pour chacun une con-
tradiction interne, un mouvement dans lequel il ne se rapporte qu'a lui-
-méme, d'ol 1l'apparence d'autonomie de ces trois paragraphes par rapport a
l'ensemble du texte. La partie "économie" correspond toujours dans un texte
au fait que 1l'on ne pose pas la contradiction entre le prolétariat et le
capital comme la contradiction du capital, mais que l'on pose le prolétariat
comme venant exécuter une sentence que le capital prononcerait contre lui-~
méme, Analyser la crise du capital comme crise de la valorisation est fon-
damentalement juste, parce gue la valorisation du capital c'est l'exploita-
tion, cependant c'est ce dernier éléments qui est absent de ces trois para-
graphes, d'ou la/fbrme préalable que revét l'analyse de la crise du capital,
préalable a la lutte de classes. Nous reviendrons sur ce point, 1l'exploita-
tion comme contradiction entre le prolétariat et le capital, lors de la cri-
tique du II "le communisme est une production historigue"; il s'agira alors
de voir ce que cela signifie et de critiquer toutes les facons programma-
tiques de poser et de résoudre ce probléme.

B/ Le communisme est la dynamique de la société.
1°/ La contradiction communiste,
Liévolution et le sens dec des crises. (p.11-32)
b/ L'activité générigue comme “contradiction du t?avall )
p.II-33
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q/ La contradiction individu~-communavté. (p.11-34).
20/ Le dépassement de la contradiction communiste.

a/ L'autonégation du prolétariat, (p.I11-36).

b/ La production de 1'h15t01re consciente. (p.II-37).

Lﬁ_prathpe consqigpte. p II—40)

Ce chapitre "B" repose rondamentalement sur une erreur,
qui consiste a devoir definir un dépassement en général du capital. Il s'ar-
ticule en deux moments: 1°/ une définition de la contradiction communiste
qui reprend toutes les erreurs du chapitre précédent sur le prolétariat;
2°/ le dépassement de cette contradiction, qui en lui-m€me fait fie du dé-
veloppement et de la signification historigue du capital ce qui lui réser-
ve bien des déboires lors du passage au procés historique, C'est un dépasse-
ment en général, qui sera ensuite placé dans une série de conditions qui
le particulariseront de fagon externe.

I1 faut dans un premler temps prendre séparement chacun de ces deux
moments,

le probléme que souléve la recherche d'un dépassement en général est
posé dés le a/ "L'évolution et le sens des crises" : "Poser la crise du ca-
pital comme ayant pour contenu la crise de la reproduction entre le surtra-
vail et le travail nécessaire, comme crise de la valorisation, c'est dans le
méme temps ol 1'on voit leur caractéristique commune comprendre gu'elles
ne sont pas la répétition de situations identiques" (p II- 32)

De cette fagon, commencent a &tre posés, quoique de fagon rigide,
les termes d'une contradiction entre 1 °/ 1'évolution et le développement
du capital et, 2°/ une Jdonnée constante : la contradiction communiste, 1la
détermination du prolétariat a abolir 1le capital. C'est le premier terme
qui est posé dans ce "a/”, il est posé¢ comme un a priori qui viendra, une
fois exposé le deuxiéme terme, le modeler, Poser comme un a priori cela
signifie que si 1l'on dit avec raison que lecs crises ne sont pas la répé-
tition de situations identiques, la signification historique de cette évo-
lution, de l'accumulation du capital, n'est pas fondée, Posant la dynamique
du capital comme un pur rapport a lui-m€me, on ne peut pas l'analyser com-
me se manifestant dans le mouvement de son abolition et de la création des
conditions historiques d'un mode nouveau de société. Le mouvement d'aboli-
tion du capital, ce n'est pas son procés méme d'accumulation, c'est le mou-
vement du capital en ce qu'il renferme une constante : le communisme. Ainsi
le procés du capital n'est que le modelage de cette constante exposée dans
le ub/n . .
"Cependant la contradiction qui est la dynamique méme du capital de-—
meure toujours la méme, c'est le communisme. Ce n'est que parce que chaque
crise du capital manfeste la nécessit¢ du communisme qu'il y a restuctura-
tion supérieure du capital. Le prolétariat sujet du capital et le proléta-
riat sujet du cormunisme ne sont pas deux choses différentes, La contra-
diction communiste du capital, c'est son sujet, le prolétariat" (p.II-33).

Dans ce début du ”b/", on retrouve toutes les erreurs programmati-
ques du chapitre sur le prolétariat : la notion de prolétariat sujet du
capital; sujet du communisme parce qu'en lui-m€me contradiction du rapport
social capltallste de production. Ce qui est introduit ici de nouveau,

c'est que le prolétariat est tounjours porteur du communisme, c'est une cons-

tante de son €tre, ce qui ne peut plus alors &tre compris c'est la signifi- ¢
cation historique du capital, pourquoi son développement prodalt Tes condi-
tions historiques du communisme, puisque le commutisme est donné d'emblée
comme sa dynamique, on nage alors en pleire téléologie : le résultat de-
vient 1l'origine et la médiation elle-m€me entre l'origine et le résultat,
Le capital n'est que le mouvement de sa fin.qui en est le principe aux deux
sens du terme, comme orlglne et comme dynamique, Le capital ne produit
rien, n'apporte'rien, n'a aucune nénessité, il est déja  le résultat se
prodvlsant comme résultat,
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Tout comme la.contradiction entre le prolétariat et le capital avait
été réduite a l'essence d'un terme se manifestant sous la forme de cette
contradiction, de ce rapport social, le pourquoi de l'existence du capital
(puisque la question se pose ainsi) va également se trouver dans ce ter e:
le prolétariat, C'est une nécessité de sa substance. On arrive a un confu-—
sionisme total : le prolitariat est non seulement la contradiction commun-
iste du capital, mais encore le développement du capital; la valorisation
est une manifestation nécessaire de cette substance qui en fait la contra-
diction communiste du capital. Ainsi tout est coagulé dans la substance du
prolétariat, le rapport social, sa constante communiste, et le modelage de
cette .constante, puisqu'il n'y a manifestation de cette constante, de cette
détermination communiste que comme valorisation, ce qui n'est vraiment pas
de chance :

"Clest le travail lui-méme qui produit nécessairement la négation de
son identité avec l'activité générique. Parce qu'il produit lui-méme cette
négation, et que cela lui est consubstanciel, le travail ne peut s'identi-
fier avec 1l'activité générique. Cependant si la valorisation a pour contenu
1'identité et sa négation, en reproduisant les termes de la contradiction
comme étant les deux sujets apparents du mode de production capitaliste,
comme séparation totale du travailleur et de ses conditions objectives, elle
est le mouvement global, le procés du capital, mais en elle.est nié le sujet
réel de ce procés gqui est le prolétariat car la valorisation reproduit 1'i-
dentité et sa négation sans que l'autonégation du travail apparaisse comme
consubstancielle & celui-ci, Le prolétariat est 1'unité de 1'identité entre
travail et activité générique et de la négation de cette identité, la classe
qui en définitive a pour substance 1l'activité¢ générique comme contradiction
du travail, Le prolétariat existe constamment mais tout aussi constamment
il pose sa substance comme procls de valorisation, sa propre reproduction
implique la valorisation" (p,II-33). :

Ne pouvant se manifester que comme procés de valorisation, le pro-
létariat ne pourra dépasser le capital que lorsqu'il ne pourra plus se ma-
nifester ainsi, ce qui revient & dire lorsque la valorisation ne pourra
plus €tre la reproduction de l'activité générique comme contradiction du
travail : "Ainsi 1'évolution du rapport entre valorisation et dévalorisa-
tion a pour sens 1l'irréproductibilité de 1ltactivité générique comme contra-
diction du travail dont le capital, mise en procés de la valeur, est 1'ulbi-
me développement". X :

Cette facon de réunir constante er développement, détermination com--
muniste inhérente du prolétariat et conditions de 1'actualisation de cette
détermination, a pour rfondement la confusion originelle entre prolétariat
et capital, c'est cette confusion qui rend possible la réunification. Si
le rapport social est rdéduit & l'essence de 1'un de ses termes et si c'est
par 1& que ce terme porte le dépassement du rapport social, inversement il
est cohérent de continuer en disant que la reproduction du rapport social
est la manifestation de la détermination communiste de ce terme. Ce n'est
que la continuation cohérente de la Tme problématique programmatique.

Ayant son origine dans le fait que le prolétariat est toujours con-
tradictoire au capital et que cette contradiction entre le prolétariat et
le capital, en ce qu'elle est 1l'exploitation, est le développement m€me du
capital et que donc cette contradiction ne peut pas toujours se résoudre
dans la production du communisme, le programmatisme pose un faux probléme
celui du rapport entre une détermination du prolétariat & €tre contradic-
toire au capital et le développement du capital comme conditions de 1'actua-
lisation de cette détermination, ,

A ce faux probléme il apporte deux types de solution selon qu'il est
en décomposition ou non

1°/ Dans ua premier cas, déterminations et conditions sont réunies
sous la forme : le prolétariat vient exécuter la sentence gue le capital
porte lui-m€me, ou alors, le capital ne va pas seulement & sa perte, il
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produit aussi ses fossoyeurs. Aller a sa perte n'est pas compris comme le
rapport lui-mEme avec ses fossoyeurs, Le capital a son propre mouvement qui
est les conditions de l'action. En fait tout cela repose sur l'auto-présuppo-
sition du capital, sur le fait que son développement apparait comme un simple
rapport & lui-m@me dans le profit. Le ~apital disparait avec la m€me fata-
lité que celle qui préside aux métamorphoses de la nature, mais le proléta-
riat doit tout de méme en perpétuer certains aspects durant une période de
transition, car le programmatisme ne peut se débarasser de 1'impossibilité
réelle du communisme sur laquelle il repose, Cette impossibilité qui fonde 1la
déparation entre la détermination et les conditions et réintroduite dans la
théorie de la période de transition; le programmatisme forme un tout.
développement duv capital se trouve inclv dans la détermination communiste

u prolétariat qui demeure une constante, qui est donc sa propre médiation;
c'est ce que 1l'on trouve dans TC.1. La déterminaticn communiste demeure

une constante mais comme cette constante comporte l'impossibilité de la 1li-
bération du travail, donc ne peut s'actualiser qu'une fois le capital par-
venu & terme, le développement du capital, toujours compris comme condition,
devient une détermination de cette constante. Comme on 1l'a wvu, le program-—
matisme se replie sur lui-mEme dans son impossibilité, ‘

Dans cette perspective, le paragraphe “c/ La contradiction individu--
-communauté", est destiné a m ntrer pourquoili le développement du capital
est indispensable & la réalisation de la détermination communiste constante,
ou mieux, pourquoi cette détermination se manifeste comme développement du
capital

"Ltirreproductibilité des termes de la contradiction du travail, c'est
1'irreproductibilité de la contradiction entre l'activité individuelle et
sa socialisation, ce gqui est identigue a 1l'autonégation du travail comme
sujet du procés d'auto-production de 1'homme, car cette autonégation n'a
pas dl'autre réalité que le travail produisant une communauté qui lui fait
face., A travers la contradiction entre la valorisation et la dévalorisation
on peut voir que chague restructuration supérieure duv capital a pour sens
la transformation des moyens de production en puissance sociale : l'organisa-
tion du travail comme traveil social (coopération, division dv travail, liai-
son du travail et des sciences); on peut voir donc comment le développement
du capital a pour dynamique la contradiction entre la vie individuelle et
la communauté, contradiction qui fait que la communauté prend une forme
étrangére et autonome par rapport aux individus qui la composent. Le dévelop-
pement du capital n'a de sens gque par la rroduction des conditions de son
dépassement" (p.II-34),

Ces remarques seraicnt fondées s'il s'agissait de montrer que =~ 'le
systéme de 1l'économie bourgeoise suit un développement progressif et déve-
loppe sa propre négation comme ultime résultat" (Fond, t.II p.230), c'est
a dire s'il s'agissait seulement de dire que le capital produit les condi-
tions de 1l'immédiateté sociale de 1'individu selon la nature m€me de son
rapport contradictoire avec le prolétariat, l'exploitation. En effet, en
ayant pour but la création de la valeur en tant que telle, et dans celle-
ci plus précisément la plus-value, le capital développe 1l'universalité des
relations sociales dans lesquelles entrent les individus en tant qu'indi-
vidu indépendant, l'universalité de leurs bescins et de levurs jouissances,
ces conditions de 1l'immédiateté sociale de 1'individu s'expriment dans son
activité immédiate productive; non seulement celle-ci, par 1l'intermédiaire
du capital circulant, est en relation avec le marché mondial, mais encore
elle ne peut s'effectuer, sans perdre sa caractéristique d'activité indivi-
duelle, que comme activité sociale (cette contradiction dans les termes dé-
coule de la nature mme de la subsomption du travail sous le capital).

Ce procés du capital se manifestant dans le mouvement de son aboli-
tion, cette production des conditions historigues de 1'immédiateté sociale
de l'individu, ne sont gque procés de l'exploitation, de la contradiction
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entre le prolétariat et le capital, de l'objectivation par le prolétariat,
face a 1lui, comme capital, de ses propres forces sociales. Il ne s'agit
pas de conditions de l1a contradiction entre le prolltariat et le capital
mais de cette contradiction elle-m€me qui est le procés de production des
conditions historiques du communisme. ~

Par contre ici, dans le texte, ce développement du capital n'est
donné dans son contenu que comme développement de la détermination commu-
niste, il n'est production des conditions historiques du communisme que
parce qu'il est dé¢jad présupposé par le communisme.

En résumé, dans ce premier temps olt il s'agissait de définir la cons=
tradiction communiste, il apparait que celle-ci est l'existence méme du
prolétariat, mais gu'elle ne peut se manifester que comme valorisation, dfol
le fait qu'elle contient le développement du capital, d'ol également le
fait que sa résolution réclame la crise de la valorisation.

Le deuxiéme temps de la production théorique du dépassement en géné-
ral est consacré au dépassement de la contradiction. Ce dépassement c'est
ltautonégation du prolétariat, Voila les articulations du raisonnement:

"Le contenv de chague crise (toutes les crises comme on l'a vu sont
crises de.la valorisation) est 1!'irreproductibilité de 1l'activité généri-
que comme contradiction du travail., Dans les crises la difficulté crois-—
sante pour le capital d'exploiter le travail au degré voulu par son accumu-
lation est.l'irreproductibilité comme valorisation de 1l'identité entre tra-
vail et activité générique et de la négation de cette identité (...)., C'est
ainsi, dans la crise de la valorisation, qu'est socialement manifestée 1l'ac-
tivité générique comme contradiction du travail, 1'unité de 1'identité et
de sa négation existe socialement" (p.I1I-36).

1°élément: existence sociale de 1l'unité, clest & dire du prolétariat
qul auparavant était sujet caché par la valorisation., On continue :

"Le prolétariat ne peut se reproduire qu'en produisant de facon exté-
riecure a lui les conditions de sa reproduction, c'est a dire comme rapport
du travail au capital, il reproduit son €tre social comme transubstantia-
tion des forces du travail, proctés du capital, car il a pour substance
1'activité générique en tant que contradiction du travail" (p,II-36).

2° ¢lément: le prolltariat ne peut exister que comme sujet caché,
quand 11 existe socialement, il ne peut plus exister, puisqu'il ne peut
exister qu'en n'existant pas, c'est une partie de cache-cache, On continue:

"L'unité de 1'identité entre travail et activité générique et de ia
négation de cette identité, si elle est la manifestation de 1'€tre du pro-
létariat est aussi bien la négation du travail que du capital comme sujet
du procés d'auto-production de i'hnomme. I1 s'ensuit que ltactivité géné-
rigue gui est le procés dlensemble de 1'identité et de sa négation (con-
tradiction du travail) est activité d'une classe, manifestation de son 8tre,
qui nie précisément ses conditions d'existence, dont l'activité ne peut
8tre que la négation de ses conditions.

"Dans ce mouvement ltactivité générique comme contradiction du travail
n'a pas d'autre existence que 1l'autoclégation du prolétariat, et en cela elle
est son propre dépassement. L'activité générique ne se manifeste comme la
nature du prolétariat que dans le procés d'autonégation de celui-ci, c'est
en cela qu'elle est son propre dépassement en tant que contradiction du
travail" (p.II-37).

3°%¢lément: c'est la synthése, le prolétariat ne peut exister comme
1'unité qu'en n'existant pas, donc quant il existe comme cette unité, il se
supprime, mais comme sa suppression c'est la suppression de tout le rap-
port social, puisque le rapport social est sa substance, sa suppression est
le dépassement du rapport social.

Le dépassement dv. capital devient le mouvement d'une contradiction
en lui-m@me du prolétariat. La cohérence programmatique se trouve ici enfin
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achevée, aprés avoir réduit le rapport social a la substance d'un de ses
termes, ce qui le rend porteur du dépassement de rapport puisque la con-
tradiction entre les termes du rapport devient l'essence d'un des termes
devenant par 1a en soi contradiction du rapport ("le prolétariat est la con-
tradiction du capital"), aprés avoir posé la reproduction du rapport so-
cial comme manifestation de la détermination de ce terme & dépasser le rap-
port social, le moment s'achéve en faisant du dépassement du rapport so-
cial, l'auto-dépassement de ce terme. ,

Le dépassement du capital ne résulte pas de la contradiction entre
prolétariat et capital, il n'est pas le produit de la lutte des classes;
puisque le prolétariat a pour substance le rapport social contradictoire,
le dépassement de celui-ci  est autonégation du prolétariat.

Le rapport social contradictoire devenant 1l'essence de 1'un de ses
pbles, son dépassement est exclusivement saisi comme 1l'autonégation de ce
p8le, A 1l'abolition du capital est substitude 1'autonégation du proléta-
riat, 1l'abolition du capital est incluse dans cette autonégation. le pro-
létariat ne se nie pas en faisant la révolition, dans sa contradiction avec
le capital se résolvant dans l'immédiateté sociale de 1'individy, mais il
fait la révolution parce qu'il se nie, 11 faut donc qu'il comporte en lui-
méme une dimension humaine, extra prolétarienne. Cette dimension, il 1l'a
dans le fait qu'il est dépassement de 1talidnation sur la base de l'aliéna-
tion, en ce qu'un terme de son essence contradictoire est qu'il est immé-
diatement la communauté (cf. supra, chapitre sur la communauté).

Tout le mouvement est percu comme autonégation du prolétariat, ce
n'est finalement que la réalisation d'une tendance contenue dans le capital
que ce dernier ne pouvait mener a terme. La rcévolution ne résulte pas d'une
contraidction entre le prolétariat et le capital, mais d'une contradiction
interne du prolétariat, et ce, parce gu'il est confondu avec le rapport
social. '

Le prolétariat se nie lui-m€me dans la révolution en abolissant le
capital, c'est en tant que classe que le prolétariat est contradictoire au
capital, classe par et dans le capital qui dans sa contradiction avec celui-
ci produit l'immédiateté¢ sociale de 1'individu., Le point central de la ré-
volution c'est 1'abolition dv capital, 1l'abolition d'un certain rapport
social, ce qui n'est rien d'autre que 1'abolition de ses termes. La révo-
lution est nécessairement autonégation du prolétariat, mais analyser immé-
diatetement la contradiction eatre le prolétariat et le capital comme au-
tonégation du prolétariat, n'est possible que si 1'on fait du capital qu'un
simple envers du prolétariat; il est ¢&évident alors que leur contradiction
n'est que 1'autonégation du prolétariat.

Nous avons vu précédemment le sens de cette compréhension du capi-
tal. Il ne suffit donc pas de démonter l'erreur d'une telle construction,
de lui donner sa cohérence programmatique, il fallzait encore 1lui donner sa
signification présente dans la décomposition du programmatisme.

I1 est remarquable de relever gue le paragraphe suivant (”b/ La pro-
duction de 1'histoire comscience" p.II-37) est destiné a faire le m@me
cheminement que le précédent mais en sens inverse, Aprés avoir montré que
1'abolition du capital, la contradiction entre le prolétariat et le capi-
tal, ¢taient une contradiction interne du prolétariat, ce qui entrainait
que 1l'abolition du rapport social capitaliste se synthétisait en autonéga-
tion du prolétariat, ce paragraphe montre gque d'aprés ce qu'est une classe,
1'abolition du proldétariat comme classe cst abolition du capital.

Au lieu de dire que dans 1'aliénation l'existence concréte des indi-
vidus est leur existence de classe et que leurs rapports sociaux sont des
rapports de classes, on dit que 1l'abolition des rapports sociaux capita-
listes était contenue dans la nature contradictoire de la classe prolétaire,
On montre que vu ce gu'est le prolétariat en tant que classe, son autonéga-
tion est abolition de 1'indlpendance de la communauté. Aprés avoir synthé-
tisie 1'abolition du capital dans 1'autonégation du prolétariat, on produit
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~1l'abolition du capital & partir de 1'autonégation du prolétariat. Ce mou-
vement de va-et-vient est rendu anécessaire par tout le systéme tautologi-
que mis en oeuvre, c'est a dire par 1l'incapacité a poser la contradiction
entre le prolétariat et le capital autrement que comme le développement
d'une contradiction interne du prolétariat, l'incapacité.a poser immédia-
tement le dépassement du capital comme lutte de classes, lutte entre deux
classes distinctes : le prolétariat et la classe capitaliste, personnifi-
cation du carpital. : ’

Le prolétariat est une classe d'individus dont l'existence sociale,
les produits, leur objectivation, sont extranéisés, sont en face d'eux com-
me capital; ce n'est pas parce que ces produits, ces forces sociales sont
celles du prolétariat, gue le prolétariat serait ces individus plus ces
forces, le prolétariat ce n'est que ces individus séparés, définis sociale-
ment’ par 1l'extranéisation de leur existence sociale s'objectivant face a
‘eux comme. capital, Le capital & beau €tre son existence sociale face a lui,
il n'est pas lui, 1lui, il est une classe distincte. La contradiction qui
les unit, 1'exploltat10n 'est pas une contradiction interne, mais une con-
tradiction entre deux classes distintes, se définissant et se produisant
réciproquement et antagoniguement.

Pour Etre totalement produit, ce dépassement en général d01t résou-
dre un dernier probléme qu'il s'est posé lui-méme en faisant de 1l'abolition
du capital l'autonégation du prolétariat comme une contradiction interne de
son existence et de son activité en tant que classe : "De plus le procés
méme de 1'autonégation du prolétariat est production de conscience car sa
propre action en tant que classe est la négation de son action en tant que,
il n'a . de voies tracées qu'en abolissant les déterminations de son ac-
tion" (p.II—40). Le probléme qui sc pose alors et qu'est censé résoudre le
pParagraphe "c/ La pratique consciente" est le suivant : comment dépasser
la contradiction entre le fait que 1°/ 1la dynamlque du capital est le com-
munisme et que, 2°/ la résolution de la crise n'est pas la continuation
immanente de la situation d'avant la crise? (cf.p.40).

Dans TC.1 la pratique consciente vient résoudre cette contradiction,
elle est la synthcse des deux termes car elle est la transformation du mou-
vement donné : "La prathueconsc1ehte qu'est le dépassement du capital n'est
pas quelque chose de nouveau que le prolétariat invente ou crée a partir
~d'une indétermination, mais la contradiction communiste de la crise est né-
cessité du communisme parce qu'elle est pratique consciente et non une des-
tinée fatale du capital. Le devenir de la crise porte le communisme, mais
dans ce devenir la pratique consciente, donc libre, est une composante né-
cessaire, La pratique consciente du prolétariat dans son autonégation est
le point qui synthétise le sens communiste de la crise et le fait que 1la
résolution communiste de la crise n'est pas la continuation immanente, en
ligne droite, de la sitvation d'avant la crise et de la-crise elle—méme"
(p.11-41).

Ce rn'est pas le fait que la révolution soit pratique consciente qui
est faux, ce qui est faux c'est le probléme lui-m€me, cette contradiction
entre un sens communiste de la crise, une contradiction communiste d'un
cBté et de l'autre la résolution de cette contradiction. Dans cette contra-
diction on retrouve la séparation entre conditions et actualisation, entre
détermination constante et conditions de 1'actualisation de cette détermi-
nation. C'est parce que la contradiction n'est pas saisie comme lutte de
classe que son rapport a sa résolution pose un probléme; cette contradic-
tion est lutte de classe donc elle est elle-mEme cette pratique transforma-
trice de la réalité, qui a partir d'une situation donndée en produit une
autre selon la nature méme du rapport social contradictoire et donc des
classes en présence, )

Cependant si ce probléme, tel qu'il est posé est un faux problcéme
et découle de toutes les erreurs passées, il est sous—tendu par une véri-
table question : celle de la nature de la révolution comme étant clle-mE€me
un rapport soc1a1 définissant l'activité rgvolatlonnalre du prolétariat.
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Cette question relative & la nature de la révolution et a-son contenu cons-
cient, a été abordée dans les liotes de travail li°1 de la page 17 & la page
20,

Aprés avoir bouclé avec ce dernier probléme la présentation du dépas-
sement en général, se pose & nouveau la question du rapport de cette déter-
mination constante du prolétariat a produire le communisme avec son actua=-
lisation comprise comme ensemble de conditions. Ce que va chercher a dé-
montrer tout le développement historique suvivant c'est que "le sens de tou-
te crise dans le capital est le communisme, méme si d'emblée la fagon dont
se présente la crise pose le cormunisme comme impossible™ (p.II—41). Pour
pourvoir prouver cela il va falloir tout au long du processus historigue
distinguer entre ce qui est et ce gqui apparait, tout est tout de suite, le
.capital n'a de toute facon réecllement aucune signification historigue, mais
tout n'apparait pas tout de suite. Quant a la détermination du prolétariat,
"clest en étant le mouvement de sa propre impossibilité que la pratique
consciente du prolétariat est adégquate & la crise; son impossibilité ne se
forme toutefois que sur sa base de résolution communiste du sens communiste
de la crise" (p.I1I-46). :

Tout est tout de suite, donc on a bien un sens communiste de la crise
et la pratique du prolétariat comme résolution communiste de ce sens commu-
niste mais tout n'apparait pas tout de suite d'ou cette pratique comme étant
sa propre impossibilité de révolution communiste, Le développement du capi-
tal est réduit au lent déveilement de tout ce qu'il est d'entrée, son his~
toire n'est pas réelle mais est celle de son illusion.

I1 est vrai que le processus historique de cette détermination cons-
tante est plus subtil : "I1 est impossible de dire gque le prolétariat a une
détermination fondamental & abolir la valeur et qu'il ne peut pas actvali-
ser cette détermination & cause de 1'état du capital (...). La détermina-
tion du prolétariat n'est donc pas extérieure au capital au sens ou celui-
ci la limiterait, elle est simplement adéquate & ses crises, ce qui signi-
fie ici que c'est en tant que mouvement de son impossibilité qu'elle est
résolution communiste du sens communiste de la crise..." (p.II-4G6), C'est
un peu plus subtil que la facon général de priésenter la chose que nous
avions mais ¢a revient av m€me et ¢a ne sort pas de l'erreur signalée au
début de cette citation.

I1 faut bien que 1'on presuppose une détermination fondamentale (com-
me cela est reconnu) pour dire qu'elle prenl la forme de son impossibilité,
si elle était simplement adlguate c'est & dire impossible, il n'y aurait
pas de détermination fondamerntale, 3'il y a vne détermination fondamentale
il faut bien expliquer comme:rt elle devient adéquate aux crises et on re-
tombe sur ce que l'on voulait éviter, c'est & dire la détermination "adé-
quatée" comme impossible par 1!'c¢tat du capital ("adéquater”, clest plus
subtil que modeler).

Tout ce qui est dit sur l'utopie, le programme communiste, le pro-
gramme prolétarien, l'auto-critique bourgeoise, le programmatisme, n'est
pas faux en ce qui concerne l'anclyse de leur contenu et de leur relation
av niveau historigue, une fois dégagée de sa prolLlématique. C'est pour ce-—
la que nous n'allons pas faire une critique dec tout ces chapitres, nous en
avons dit assez pour pouvoir utiliser ces analyses dans une autre probléma-
tique. C'est cette autre problématique du rapport_entre la révolution et
le développement du capital gu'il fauwdrait définir pour terminer cette cri-
tique.(cf, texte suivant : Accumulation dv capital et révolution.)

Nous avons abordé¢ toutes -les fagons de poser ce probldme qui en ar-
rivent & admettre une détermination fondamentale constante et plastique se
modelant selon le développemernt du capital. Toutes en arrivent d ne recon-—
naitre aucune positivité réelle au développement du capital, 1l'histoire
n'est plus qu'un accident, que le dévoielement d'une réalité préetablie,
Cela s'accompagne de la non reconnaissance du développement du capital com-—
me lutte de classes, mals comme conditions plus ou moins inclues dans la
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détermination initiale. En fin de compte, si ces problématiques sont incapa-
bles de saisir les transformations qualitative du développement du capital
et de la lutte de classe, c'est qu'elles sont rien d'autre que la décompo-
sition du programmatisme, décomposition dont on a vu la réalité précedem-
ment., '

ANNEXE

ACCUMULATION DU CAPITAL ET REVOLUTION,

"Le capital est une contradiction en procés : d'une part il pous-
se & la réduction du temps de travail 2 un minimum, et d'autre part il pose
le temps de travail comme la seule source et la sevle mesure de la riches-
se. I1 diminue donc le temps de travail sous sa forme nécessaire pour 1!
accroitre sous sa forme de surtravail. Dans une proportion croissante, il
pose donc le surtravail comme la condition - question de vie ou de mort -
du travail nécessaire, :

"D'une part il éveille toutes les forces de la science et de la na-
ture ainsi que celle de la coopération et- de la circulation sociale, afin
de rendre la création de la richesse indépendante (relativement) du temps
de travail utilisé pour elle, D'autre part il prétend mesurer les gigan-
tesques forces sociales ainsi crées dltaprés 1'étalon du temps de travail, et
les enserrer dans des limites étroites, nécessaires au maintien, en tant que
valeur, de la valeur déja produite" (Fond,.t.II p.222-223).

I1 ne s'agit pas 1a& de l'analyse d'un ¢état final du capital mais de
son_procés mé€me en tant qu'il est procés contradictoire, il ne s'agit pas
non plus d'une contradiction interne au capital face au travail, mais du
contenu méfle de la contradiction entre le travail et le capital; c'est la
contradiction du rapport social capitaliste de production, c'est se rap-
port contradictoire entre le travail et le capital comme étant le procés
méme de 1l'accumulation du capital et de la reproduction du rapport social
capitaliste,

I1 ne s'agit pas non plus de chercher A montrer que cette contradic-

les individus se font valoir et existent socialement, s'incarne dans vne

classe ou qu'unc classe en serait porteuse, c'est beaucoup plus simple :

complémentaire du travail et de ses conditions, de par le rapport qu'ils
entretiennent comme travail salarié et comme capital.

-Le prolétariat, c'est la classe des travailleur salariés, clest a
dire c'est la classe du travail vivant (la notion m€me de travail vivant
présuppose la séparation du travail et de ses conditions) créateur de va-
leur, et plus précisément de plus de valeur que ne coute sa reproduction.

Comme travail salarié¢, le travail a les caractéristiques suivantes:
"a/ il n'est pas du travail objectivé. Il a donc tout d'abord un rapport
négatif, Il n'est pas non plus matilre premic¢re, ni instrument de travail,
ni produit brut : le travail est sépard de tous les moyens et matiéres du
travail et privé de tout objet extérieur. Le travail vivant est donc abs-
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trait des éléments de sa propre réalité (il est par conséquent non-valeur);
ce dépuillement complet, cette privation de toute objectivité font que 1le
travail existe comme pure subjectivité, Le travail est la pauvreté abso-

lue, non seulement parce qu'il n'a pas de richesse matérielle, mais parce

qu'il en est exclu. En d'autres termes, le travail n'a pas de valeur, il est
simple valeur d'usage objective; sans un médiatceur cette objectivité reste
attachée 4 une personne ; elle coincide directement avec la personne du
travailleur., Etant purement immédiate, cette objectivité est aussi non-ob-
jectivité immédiate. Autrement dit, 1l'individu n'a aucune objectivité en
dehors de son existence immédiate. b/ I1 n'est pas du travail objectivé et
n'a pas de valeur, ce qui engendre in rapport positif. Certes le travail

a d'abord un rapport négatif a lui-mfme : il est le travail non objectivé,
ctest 4 dire sans objet; il a donc une existence purement subjective, Mais,
si le travail n'a pas d'objet, c'est une activit¢; s'il n'a pas de valevr,
c'est la source vivante de la valeur. La richesse générale est une réalité
ObJGCthPe dans le cap1ta1 mais elle existe comme possibilit¢ gémérale
pour le travail, et elle se forge dans l'activité,

"Il n'est nullement contradictoire que le travail ait d'une part
pour objet la pauvreté absolue, et d'autre part pour sujet et activité la
possibilité générale de la richesse, En fait cette contradiction dans les
termes découle de la nature méme du salariat" (Fond. t.I p.243).

La contradiction entre le prolétariat et le capital qui détermine le
premier & abolir le sccond, n'est pas simplement la séparation entre le
travail et ses conditions, n'est pas simplement dans le fait que "le tra-
vail est objectif, mais il crée l'objectivité comme son non &tre .a lui ou
comme l'existence de sa non-~existence, c'est & dire 1l'existence du capi-
tal™ (Fond. t.I p.417); ou alors que "la réalité du travail n'existe pas
pour lui, mais pour un autre, elle n'est donc pas sa réalité a lui, mais
celle d'un autre qui s'oppose a lui, Ce procés de réalisation est donc le
procés de déréalisation dv travail" (d°). En rester 1la ce serait analyser
la contradiction entre le prolétariat et le capital et ce qui détermine le
prolétariat a abolir le capital, comme ¢tant dans le prolétariat une con-
tradiction entre "l'humanité" et la "non-humanité". De plus cette contra-
diction dans les termes demeurerait inexpliquée car il manquerait ce qui
dans la définition sociale du travail pose cette contradiction et assure

simultanément la médiation entre ces termes, c'est a dire le travail sous

sa_forme sociale de travail oalarlb. Cette contradiction dans les termes
découvle de 1la nature méme du salarlat ce que pose donc le rapport sala-
rial entre le travail et le capital, c'est, d'une part cette objectivation
du travail comme une réalitd étrangeére au travail, comme capital, et d'autre
part la médiation qui les unit ainsi que la reproduction de leur stpara-
tion,

Cependant, ce gqui est déja posé simplement dans cette contradiction
dans les termes découlant de la nature méme du salariat c'est q/ le prolé-
tariat n'est une classe que par et dans le capital; b/ que l'appartenance
de classe du prolétaire ne lui est pas inhérente; ¢/ que sa reproduction
individuelle est contingente; q/ que la contradiction entre le prolétariat
et le capital est une opposition individuelle des prolétaires au capital.
C'est donc le fondement absolun de la situation révolutionnaire du proléta-
riat qui se trouve 1la : le fait que sa contradiction avec le capital ne
puisse €tre posée comme une essence inhérente & son &tre, qu'elle soit un
rapport., Si cela . n'était pas, la classe/b01rra1t pas abollr le rapport
social qui la définie, de plus pour la méme raison que cette contradiction
est un rapport, la forme de cette contradiction (individuelle) est capi-
tale quant au contenu de la résolution (cf., Notes de travail N°2).

Tant qu'on oppose "pauvreté absolue" et "possibilité générale de la
richesse" qui s'objective dans le capital, on n'est pas encore parvenu au
niveau de la contradiction réelle entre le prolétariat et le capital, et
cela parce que, paradoxalement, on ne tient pas compte de leur rapport et
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de leur unité. Leur rapport et leur unité, c'est le procés de production
capitaliste, en ce qu'il est l'unité immédiate du procés de valorisation
et du procés de travail; on pourrait tout aucssi bien dire que c'est 1le
rapport de production capitaliste en ce que les p8les qui le constitue ne
sont que les éléments du procés de production devenus autonomes les uns
des autres et s'affrontant comme nersonnes indépendantes, donc comme clas-—
ses. En partant du procés de production on considére non seulement le rap-
port entre les classes mais aussi le mouvement méme dans lequel elles se
reproduisent et reproduisent leur rapport.

Dans sa spécificité, le procés de production capitaliste est procés
de valorisation, Cela signifie que si le travail crée de la valeur ce n'est
pas dans sa faculté de créer de la valeur que réside sa valeur d'usage
pour le capital mais dans celle de créer plus de valeur que ne cofite sa re-
production, donc de créer de la plus-value et par 1la de conserver et de
transmettre la valeur existante, la valeur accumulée en tant que capital
face au travail et se conservant en staccroissant. Or, si la valeur ne se
conserve qu'en se valorisant, qi'en s'accumulant, si par la elle est ca-
pital, son accumulation rend sa valorisation de plus en plus difficile et
aléatoire,

.I1 ne stagit pas d'opposer la valeur & la valorisation, ni la con-
servation de la valeur a la valorisation du capital puisque la valeur-ca-
pital c'est la valeur qui se valorise, mais de poser le contenu contra-
dictoire du rapport qui relie et unifie en une m€me totalité, le mode de
production capitaliste, le prolétariat et le capital. C'est cette contra-
diction qu'exprime la baisse du taux de profit

"Pour lui donner une expression tout a fait générale, voici en quoi
consiste la contraidction : le systéme de production capitaliste implique
une tendance a un développement absolu des forces productives sans tenir
compte de la valeur et de la plus-value que cette derniére recéle, ni non
Plus des rapports sociaux dans le cadre desquels a lieu la production ca-
pitaliste, tandis que, par ailleurs, la systéme a pour but la conserva-
tion de la valeur existante et sa mise en valeur & un degré maximum (c'est

dire un accroissement sans cessec accéléré de cette valeur). Son carac-
tere spécifique est fondé sur la valeur-capital existante considérée comme
moyen de mettre en valeur au maximum cette valeur. Les méthodes par :les-
quelles la production capitaliste atteint ce but impliquent : diminution
du taux de profit, dépréciation du capital existant et développement des
forces productives du travail aux dépens de celles qui ont déja été pro—
duites" (Capital Ed. Sociales t.6 p.262).

C'est en partant de la contradiction spécifique du proces de produc-
tion et du rapport de production capitaliste que 1l'on peut appréhender com-
ment ils définissent le prolétariat comme une classe révolutionnaire (nous
savons qu'il est identique de dire que le rapport social capitaliste ou que
le prolétariat est porteur du communisme, puisque le prolétariat est révo-
lutionnaire par la situation qui est la sienne dans les rapports de produc-
tion capitaliste, tel gqu'il est définit par ces rapports, et non par la
vertu d'une qualité inhérente & son &tre).

L'appartenance de classe c'est la facon selon laquelle un individu
se fait valoir comme social en tant qu'individu, c'est sa particularité.
De fagon raccourcie on peut dire que le travail du prolétaire se fait valoir

socialement, est du travail social, non pas simplement en produisant de la

valeur, mais a condition que cette valeur produite soit supérieure a ce
que coflte sa propre reproduction, donc a condition qu'elle renferme de 1la
plus-value, Ce n'est pas la plus-value qui est le caractére social du tra-
vail, mais la valeur, mais il n'y a production de valeur que comme valo-
risation. La production de valeur est mise en valeur de la valeur, c'est
le mode d'€tre social du travail du prolétariat.

La production de plus-value est la condition sine qua non de 1'ob-
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jectivation du travail, de son mode d'&tre social, plus que la condition elle
est. le mouvement en ce que la production de valeur est valorisation, Or le
mouvemnent méme de 1l'accumulation rapporte constamment la plus—value & toute
la valeur produite et tansmise, dans le taux de profit. La valorisation,
mouvement de la création et de la conservation de la valeur, est le mouve-
ment dans lequel le travail du prolétaire se fait valoir comme travail so-
cial. En tant que tel (cf. supra.) ce mouvement est sans cesse contradictoi-
re car s'il est celui dans lequel le travail se fait valoir comme travail
social, il pose comme sa propre limite 1l'existence sociale méme du travail
comme valeur.

On a vu que l'on ne pouvait opposer valeur et valorisation, il s'agit
ici de 1l'appréhension de la contradiction du procés de production capitalis-
te en ce qu'il est ce qui fonde l'existence du prolétariat en contradiction
vnitaire avec le capital, en ce que cette contradiction n'est rien d'autre
que le mouvement qui définit socialement le prolétariat. Le prolétariat
n'est pas "en lui-m€me" contradictoire au capital, mais le rapport social
non plus, il n'est que 1la facon dont les individus se produisent en socicété,
et si le rapport est contradictoire, cela signifie que les individus forment
des classes antagoniques.,

Comprendre que le rapport social ou le procés de production capita-
liste sont contradictoires, ce qu'exprime la baisse du taux de profit, c'est,
sachant qu'un rapport social n'est que la fagon dont les individus se font
valoir socialement, comprendre que cette contradiction est celle gui les op-
pose comme membres d'une classe a 1'1ntgr1eAr d'tnq_soc1gtc. Quand on parle
de la contradiction du Epocés de production capitaliste on parle immédiate-
ment- de 13 contradlctlon qui oppoae Tes classes de ce e _procés; il faut éviter
une comprghen51on fétichiste de la controdiction d'un rapport social posant
le rapport social en soi, indépendamment des classes.

Ainsi, c'est le mode mfémc selon lequel le travail se fait valoir so-
cialement, comme social, la valorisation, gui est la contradiction entre le
prolctarlat et le capltal Défini  par l'exploitation, le prolétariat est
en contradiction avec 1'existence sociale nécessaire de son travail comme
capital, c'est a dire valeur autonomisée face A 1ui et ne le demevrant qu'en
se valorisant, c'est la son existence m€me de classe face au capital, la
distinction ("face a") étant le rapport centre les deux. L'exploitation est
la contradiction entre le prolétariat ct le capital,

Définir la comtradiction entrc le prolétariat et le capital, c'est
immédiatement définir un procés, c'est définir 1'accumulation du capital. Le
capital est procés, accumulation, on nc peut évidemment pas qcflnlr la con-
tradiction de ce rapport social sans la définir comme contradiction d'un
procés d'accumulation. Ce procés d'aacumulation, c'est la baisse tendancielle
du taux de profit.

La question qui se pose alors est de savoir pourquoi le capitalisme
ne s'est pas déja cefforndré puisque nous avons dégagd la contradiction entre
le prolétariat et le capital du rapport de production capitaliste, puis-
qu'elle n'est pas un résvultat du procés dtaccumulation du capital? En fait
la réponse & cette guestion se trouve dLJu dans la contradiction entre le
prolétariat et le capital telle que nous venons de la dé&finir,

Si la baisse du taux de profit est la contradiction entre le prolé-
tariat et 1l'existence scciale nécessaire de son travail comme capital, si
elle est plus précisément, le contenu méme du procés de socialisation du
travail (procés du ca pltal), elle COnulEPt en elle méme ses propres contre-
tendances. Les ca"cec qdl contrecarrelt 1a Paisse du taux de profit ne s Dont

extcrleures % la contradiction ¢ entr° e prolctarlat et le Capltal mais ggﬁg—

nitoires de 1la contradiction. Ces causes, inclues dans la loi elle-m€me, Dpro-

duisent leur disparition par leur propre action d' "obstacles" a la bais-

se du taux de profit,
Ces causes se raménent toutes a une dévalorisation dv capital exis-
tant, une bailsse de l1la valeur du travail nécessaire, c'est a dire une aug-
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mentation de la productivité, Cette derniére entraine une élévation de 1la
plus-value relative ou encore une réduction de la valevr du capital cons-
tant., "Or ces deux conséguences impliquent une dévalorisation du capital
existant et vont de pair avec la réduction du capital variable par rapport
au. capital constant. Toutes deux entrainent la baisse du taux de profit®"
(Capital Ed.Sociales t.6 p.261).

Cependant, tant que 1l'accumulation demeure extensive et se fonde
principalement sur la plus-value absolue, ce mouvement n'est pas la dynami-
que m€me de 1l'accumulation mais s'effectue comme une dépréciation périodi-
que du capital existant dans les crises cycliques. Lorsque avec la domina-
tion réelle ce mouvement devient la dynamque méme de l'accumwlation, les
crises ne disparaissent pas pour autant, leur violence s'accentue en ce
qu'elles ne peuvent plus €tre levur propre résolution que par une destruction
effective des moyens de production s'attaquant & la substance m€me du ca-
pital (cf. Capital t.6 chap.XV "Développement des contradictions internes
de la loi", p.254 et suiv.).

Dans les crises cycliques, la contradiction entre le prolétariat et
le capital ne peut pas se résoudre dans la production du communisme, elle
ne porte pas le communisme comme sa résolulion immédiate, ce qui n'empéche
qu'avec ces crises le caractére éminemment historique et transitoire du
mode de production capitaliste se manifeste, En effet, la crise qui est en
elle-méme une restructuration du capitel rdésulte blen de 1'unité entre la
loi de la baisse du taux de profit, les causes qui contrecarrent cette loi,
et le fait que la propre actionde ces causes est la production de leur dis-
parition,

Cette unité est définitoire de la contradiction entre le prolétariat
et le capital. Si cette contradicticn ne peut alors produire le communisme
comme son dépassement elle n'en est pas moins la contradiction de classe
entre le prolétariat et le capital, et pour la méme raison qu'il ne peut
abolir le capital (les contre-tendances a la loi), le prolétariat inclut
dans sa contradiction avec le capital, son accumulation, son dépassement,
tout cela ¢tant donndé¢ dans le falt que les causes qui contrecarrent la baisse
du taux de profit, par leur action méme d'obstacle, produisent leur dispa-
rition, C'est a partir de cette wnité gue simultanément le communisme est:
impossible, et que le prolétariat sose le communisme comme médié par unc pé-
riode de transition. -

I1 en résulte dependant tne compréhension du communisme comme commu-—
havté du travail car la disparition des causes qui contrecarrent la baisse
du taux de profit ne peut &tre vue que comme disparition et non simultané-
ment comme 1l'unité de la production des conditions du communisme et de la
contradiction entre le prolétariaf et le capital: la production des premiéres
s'effectue une fois la seconde di¢passée. Cl'est un simple rapport du travail
a_lui-m€me qui produirait les conditions du communisme, donc le communis-
me ne serait que communauté du travail. (A partir de 14 on peut reprendre
tout ce qui est dit sur le contenu du programmatisme dans les Notes de tra-
vail N°2). :

Ce n'est pas parce que l'on ne peut pas séparer la contradiction en-
tre le prolétariat et le capital du dd¢veloppement du capital qui n'est rien
d'autre, que cela doit supprimer précisément la contradiction entre le pro-
létariat et le capital; inversement on ne peut pas, pour les mémes raisons
comprendre le développement du capital comme emp€chant la contradiction
"existant toujourcs" de se réaliser, Il faut dépasser dans 1l'analyse de cha-
que moment de la lutte de clesse cette contradiction rigide qui n'en ferait
d'une part qu'un moment de l'accumulation, et d'autre part une contradiction
tout de méme irreductible. Cette contradiction rigide renveie toujours soit
3 une tendance révolutionnaire inscrite dans 1'€tre du prolétariat et se ma--
delant comme impossible selon l'accumulation du capital (accumulation qui
est finalement comprise comme extérieure a la contradiction, comme une con-—
dition, ce gqui a été¢ supprimé dans le début du texte), soit la tendance ré-



volutionnaire est purement et simplement supprimée pour tomber dans 1l'er-
reur inverse ou ce nlest gquc le capital, compris comme simple rapport a lui-
-m8me (ce qui est rester au niveau du profit) qui produit les conditions

du communisme dont le prolétariat vient fort & propos profiter (de la m8me
fagon que 1l'on supprime la prenmiére erreur on supprime la seconde; de plus
on a montré que 1l'impossibilité du communisme, la restructuration du capi-
tal, la crise cyclique, est unc situation contradictoire entre le proléta—~
riat et lc capital dans lagquelle la pratique du premier vise a 1'abolition
du deuxiéme). '

Pris en eux-mémes, chaque moments de la lutte de classe n'est que
moment du procés de développement du capital, il est alors évident que ce
n'est que par des contorsions théoriques gue l'on peut arriver a montrer
qu'ils sont la manifestation & ur. moment donné de la tendance révolutionnaire
inhérente au prolétariat; inversement s'acharner & montrer gque dans ce mo-
ment la pratique du prolétariat ne vise aucun dépassement du capital est
tout aussi faux et vain, dans un cas comme dans 1l'autre on ne dépasse pas la
problématique consistant & appréhender la lutte de classe comme le mouvement
d'une contradiction invariante et plastique, modelée par 1l'accumulation du
capital qui en fin de compte lui demeure étrangére, l'agissant comme condi-
tion,

La notion de"situation tragique'" reléve également de la mEme problé-
matique. Ce n'est pas parce que 1l'on a simultanément 1'impossibilité duv com-
munisme et une pratique visant au dépascement du capital, que 1l'on a une
situation tragique, en effet cette pratique est bien celle de 1'impossibi-
lité du communisme et non une pratique communriste en soil se heurtant a son
imposiibilité, ce qui serait la situation tragique; cette pratique vise la
communauté du travail et elle est réellement rendu impossible dans la lutte
de classe par 1'accumulation du capital.

La contradiction du rapport de production et du procés de production
capitaliste, la baisse du taux de profit, est la contradiction de classe qui
oppose le prolétariat au capital, le développement du capital n'est pas sa
réalisation mais son histoire réelle, elle ne revEt pas des formes diffé-
rentes parce qu'elle n'est rien d'autre que ces formes qui sont la dynami-
que de leur propre transformation.

Pour comprendre pourquoi et comment la lutte de classes se tranforme
jusqu'a poser le communisme cpmme sa seule rdésolution possible, il faut re-
venir un instant 2 la contradiction entre le prclétariat et le capital.

Le prolétariat, classe du travail vivant comme travail salarié, est
contradictoire au mouvement nécessaire de la socialisation de son activi-
té, a la valorisation, et par la simultanément & 1ll'existence valeur-capital
de la forme sociale de son travall, leur relation contradictoire étant 1l'ex-
Ploitation et son corrolaire la baisse du tgux de profit, Pour saisir com-
ment la lutte de classe se transforme et ne peut se réscudre que par la pro-
duction du communisme, donc pour saisir la signification historique du ca-
Pital, il faut poser que dans le mcde de production capitaliste le carac-
tére social du travail n'est pas posé au travers de 1'échange, ce dernier
n'en {tant que la concrétisation, mais dans le procés de production lui-mé-
me, c'est la subsomption du travail sous le capital; le procés de produc-
tion est un procés de valorisation., Le fait que le caractiére social du tra-
vall soit posé au travers de la subsomption dans le procés de production

ui-m@me, et cela quel que soit le développement du capital, détermine né-
cessairement une transformation radicale du procés de travail.

"L'apprepriation du travail vivant par le travail objectivé - de 1la
force et de 1l'activité valorisante par la valeur en soi - est inhérente a
la nature du capital., Or, dans la production basée sur la machinerie, elle
devient le fait du procés de production lui-m€me, tant pour ce qui est de
ses ¢léments pnysiques que pour ce qui est de son mouvement mécanique.

"Dés lors, le procé¢s de production cesse d'@tre un procés de travail,




au sens ou le travall en constituerait l'unité dominante. Aux nombreux
points du systéme mécanique, le travail n'apparait plus que comme 8tre
conscient, sous forme de quelques travailleurs vivants, Eparpillés, soumis
au processus d'ensemblque la machinerie, ils ne forment plus qu'un élément
du systeéme dont 1'unité réside pas cans les travailleurs vivants, mais

dans la machinerie vivante (active) qui, par rapport a 1l'activité isolée et
insignifiante du travail vivant, apparait comme un organisme gigantesque.

A ce stade, lec travail objectivé apparait réellement, dans le procés de
travail, comme la puissance dominante vis-a-vis du travail vivant, alors
gue jusque la, le capital n'ltait que la puissance formelle et s'appro-
priait ainsi le travail.

"Le procés de travail n'étant plus qu'un simple ¢élément du procés de
valorisation, il se réalisc, m€me du point de vue physique, une transfor-
mation de 1l'outil de travail en machinerie, et du travailleur en 51mp1e ac—
cessoire vivant de cellc-ci; il n'est plus qu'un moyen de son action.

"Comme nous l'avons vu, le capital tend, de toute nécessité, a aug-
menter les forces productives et & diminuer au maximum le travail nécessai-
re, Cette tendance se réalise avec la transformation de 1l'instrument de tra-
vail en machinerie, Au sein de celle—-ci, le travail objectivé apparait,
physiquement, comme la force dominante en face du travail vivant : non seu-
lement il se 1l'approprie, mais encore il le domine activement dans le pro-
cés de production réel (...). ,

"Dans la machinerie, le travail cobjectivé n'est pas un simple pro-
duit servant d'instrument de travail, c'est 1la force productive elle-m€me.
Pour le capital, 1le développement du moyen de travail en machinerie n'est
pas du tout fortuit, c'est la transformation historique des instruments de
travail tradltlonneIJ en moyen adéquats & la forme cap*tallste. (Fondements
t.II p.212 et 213).

Avec la domination réelle du capital sur le travall les causes qui
contrecarrent la baisse du taux de profit ne disparaissent pas ipso-facto,
mais elles se confondent avec la dynamique de 1l'accumulation; c'est ce que
nous avons dans a'autres rextes, comme IC.1 par exemple, analysé comme dé-
valorisation contrecarree par 1a dévalorisation. Avec la subordination ré-
elle du travail sous le capital, le qultal développe sa signification his-
torique : le développement des forccg DPOdgythGS sociales du travail. Ainsi
le procés de disparitior des causes qui contrecarrent la baisse du taux de
profit, qui se résument toutes & une dévalorisation du capital existant,
n'est pas un pirlalable & ce que la lutte de classe ne puisse immédiatement
porter que le communisme.

La contradiction entre le prolitariat et le capital se transforme
en ce qu'elle contiept non se'lement 1'4mpossi“i1it3 dv capital mais cette

tc Joc1a1e _de 1' ad1v1d. bette tro ﬂdlormaulon c est le dgveloppement de:
forces Tsociales du tra Voll dans leuvr opposition au travail.

Le prolctariat est contradictoire au mouvement nécessaire de la so-
cialisation de son activité, c'est a dire au rapport capitaliste dans le-
ggel il egt st _1vi-m€ne d delnl cette contradiction s'accentuc et son accentua-
tior se ‘confond avec 1a formc de plus en plus scciale du procCs de produc—
tion qui est simultanément le procés de disparition des causes qui contre-
carrent la baisse du taux de_gqgﬁig. Cette contradiction a alors en elle-
méme la nécessitl de re pouvoir se résoudre que dans le communisme et cela
immédiatemernt., L'élément fondamental du dévelcppement historique de la lut-
te de classe c! est la transformation du procts de travail en procés adé-
quat _au capital, c'est 1la, simultaniment, le grand r8le historigue du ca-
pital et la puissance communiste de la lutte de classc qui oppose et relie
les classes du rapport social capitaliste.

L'impossibilité dv capital qu'il développe lui-méme c'est la trans-
formation de la contradiction entre le prolétariat et le capital en ce
qu'elle ne peut porter que le communisme, 1l'immédiateté sociale de 1'indi-




vidu, La différence d'avec la période précédente clest 1'impossibilité du
capital, c'est a dire le procés de disparition des causes qui contrecarren
la baisse du taux de profit (elles sont le principe m@me de l'accumulation);
mais il ne s'agit pas de voir cela comme une impossibilité "objective", cet-
te impossibilité clest igscontradiction entre le prolétariat et le capital
la nécessité de 1'immédiateté sociale de 1'individu, parce que la contra-
ﬁiction n'est plus seulcment formelle mqgguréelle de par 1la transfqpmatiqg
du procés de travail en procés adéquat au capital. Contradiction rielle
c'est a dire : la contradiction entre le prolétariat et le mouvement néces-
saire de la socialisation de son activité n'est plus le simple fait du pro-
cés de valorisation, mais du procés de valorisation en ce que le procés de
travail en est devenu un simple (lément, contradiction qui est devenuec la
condition de sa propre résolution immédiate comme immédiateté sociale de
1'individu,

les causes quil contrecarrent la baisse du taux de profit étant deve-
nues le principe m@me de l'accumulation (ce n'est qu'ainsi que 1'on pcut
dire qu'elles disparraissent) la crise qui résulte de cette situation ne
peut porter aucune restructuration supérieure du capital, en effet ce qui
dans les crises précédentes est la possibilité de cette restructuration se
trouve maintenant donné dans les causes mE€mes de la crise, d'olt son contenu
d'auto-prisupposition de la dévalorisation, sa forme de cycle et ses trois
phases,

Si la contradiction entre le prolétariat ct le capital n'est plus
seulement formelle mais réelle, i1 faut encore pour qu'elle devienne rapport
révolutionnaire entre le prolétariat et le capital gue cette contradiction
soit 1l'effondrement de 1l'auto-présupposition du capital, c'est la transfor-
mation capital qui s'effectue dans la troisidme phase de la crise. L'ef-
fondrement de 1l'auto-présupposition du capital, cela signifie que non seun-
lement le prolétariat est dans un rapport contradictoire (qui le définit) au
mouvement nécessaire de la socialisation de son activité, mals encore que
cette contradiction méme en détruit sa nécessité., Clest pour cela qué 1'abc.-
lition du capital est une pratique dans laquelle le prolétariat se nie (cf.
la révolution dans les Notes de travail N°1).
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