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'BILAN DU· TRfNAIL EFFECTUE DE "THEORIE COMMUNISTE" N°1 A 

"THEORIE COMMUNISTE" N°2 

l'!.vec le pre~ier fascicule de "Révolution et contre-révolutiqn - I 
La crise actuelle" s'achève la premièr~ provision fournie ·à la mi-octo­
bre: 77. Outre "R&CR" et les présentes Notes qui sont "hors. série", cet­
te. provision. de 30 francs à. couvert les trois numéros des Notes de tra­
vail (Les fractions c9mmunistes - Le prolétariat - Le programmatisme 
impos,sible/Accumulation·et.pévolution) publiées à ce jour et. désormais 
épuisée~ {à l 1exception des Notes 3 que nous diffusons par ailleurs en 
librairie)~ . 

Une. nouvelle provision de 30 francs sera donc nécessaire à partir 
des Notes 5.: "Individ~ocié~é, praxis~ qui pa!aitrons en Septembr~ 
prochain. Ceci ne concepne pas bien sur les camarades avec lesquels nous 
pratiqu9ns 1 1 échange des publications ou ceux qui· ont versé la provision 
à une autre période que celle des Notes 1 • 

D'autre part, nous envisageons d 1 inclure "Théorie communiste" dans 
la provision afin d 1 alléger nos taches de diffusion -.nous y reviend!ons 
en temps. utile. _ 

Enfin, dans la mesure ou nous considérions le travail effectué dans 
les trois premières Notes (et les Notes 5 à venir dans une certaine me­
sure) comme .EP_;, travail tran§>itoire par rapport à TC .1 (nous allons y re­
venir) nous· avons continué d'envoyer les Notes de ~ravail à toute per­
sonne qu~ avait répondu favorablement à là circulaire de dif .f'usion de 
TC.1 en m~i ,77. !!_.~us·.mettrons définj.tivement '.fin à cette pratique à par­
tire des.Notes 5 comprises, sauf manifestation contraire de la part de 
ces camar:ades daris la· mesure ou, en ce qui nous concerne, nous__s2,nsidé-
rons cett0éri~de <1.~9::.ansition comme close. . 

Le.s Notes de travail N°3 marquent. un tournant dans notre élaboration 
t~éorique depuis la publ~cation de 'l'.C .1. To~t le sens de cette élabora­
tion a consisté. en ~ritique du prog:rammati~!!!.E:, dont nous avions nous 
m@me manifesté la décomposition dans TC .1 selon le mode s'pécifique du 
_progr:~atisme impossible. Nous avons dit dans les: Notes· .3 ce q·u.e nolis. 
entendons. pàr là ·et les rappor:ts· que TC.1 entretient avec" "Crise commu­
niste" N°1. Tout "cela ne sera vraiment. ·terminé qu'avec· J.e.s Notes de tra­
vail N° 5. il partir de là nous espérons ne plus devoir revertir sÜr tou-

. tes ces questions; mais d'ores et déjà 1 1 e:Sse~iel a été .dit dans. les 
_!9._tes 3_. 

Tout cela donc, tout le travail de 1 1 année écoulée depuis TC .1 · for­
mait ·la partie .;iégative de n.otre critique, 1 1 important mal.nteÏ1ant es~ 

.··. 
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l'élaboration Eositive qu'elle implig~. C'est cela que nous entendons 
préciser dans les présentes Notes. 

point 
Le premier/à préciser consiste dans l'appréhension que l'on a du 

dépassement positif du programmatisme. S1 agit-il d'un "post-programma­
tisme" ? 

La lutte de classe a un contenu programmatique lorsque la contra­
diction entre le prolétariat et le capital consiste dans le rapport en­
tre la tentative de libération du travail et d'affirmation du proléta­
riat et la restructuration du capital. La domination formelle du capital 
sur le travail est le fondement général.du programmatisme. Dans celui-ci 
la forme ~nér_~le~a lutte de class~ du prolétariat, à savoir le fait 
qu'elle soit la pratique d'une classe particulière de la société qui vi­
se à abolir.les classes, dévient une contradiction et en engendre une 
série d'autres destinées à la résoudre. 

Schématiquement, ces contradictions sont les suivantes: 
- le prolétariat doit s'affirmer pour se nier; 
- le procés contradictoire du capital est proteur du commu-

nisme / c 1 est une classe_ qui est porteuse du comm~nisme .(le premier 
terme rerivoit au fatalisme de certains passages du Capital de Marx : 
le mode de production s'effondre avec la fatalité qui préside aux méta­
morphoses de la nature... par exemple;· le 'second terme à la question 
des "conditions objectives" conune extériorité vis-à-vis de la prati­
que de la classe; ce qui nous amène à la contraidction suivante:) 

- le prolétariat porte toujours l'abolition du capital mais 
il ne peut pas t ouj ours faire .la révolution (sur ces deux derniers points 
cf. le texte "Accumulation et révolution" dans .les Notes 3). . · 

(En général, et durant la période de domination formelie du capital 
sur le'travail, les p8les de ces contradictions se partagent entre la 
fraction marxiste et la fraction anarchiste du programmatisme. Développer, 
montrer le lien qui unit les deux et leur-rapport avec la contraidction 
entre le prolétariat et le capital, comment cela se développe jusqu'à 
2.1.,ljourd'hui, jusqu'au procés critique de la théorie communiste, est un 
travail· qui reste à faire et. auquel nous comptons nous mettre.) 

Le point fondamental est donc que le p:rogrammatisme est une limite 
historique de la -~tte ·de clé!,~ et non une erreur d 1 appréciation de 
la théorie sur la pratique, une mystification ou une déviation. S'il 
ne peut y avoir d 1 aprés-programmatismc, ou de "post-progranunatisme" c'est 
parce que seule la révolution est en mesure de résoudre la contradic­
!_ion issue· pour le pr2gr~atisme de la forme générale de toute prati-
51..ue révolt~tionnaire qui est pour lui une limite infranchissable. 

Si cette limitation n'est pas une mystification mais est au coeur 
de la pratique révolutionnaire elle demeure dans la lu1:._te de class~ 
actuelle mais plus conune une limite absolue car elle porte ~~lle la 
caducité des mesures (Parti, programme minimum, période de transition, 
Etat ouvrier ••• etc:) gue le programmatisme met en oeuvre pour dé2asser · 
~s limites proEres. , 

Cette caducité n'est pas autre chose que le contenu de la lutte de 
classe elle-m@me, à savoir l'impossibilité pour le prolétari;t d'abolir 
ïë"~ital en s 1 affirm?llt lui-m~me (ce qui-~ùt le sens de tout le mou­
vement révolutionnaire passé). 

C'est cela même que manifeste la frange la plui avancée de la décom­
position du programrnatisme dans des mouvements comme les grèves· sans 
revendication, le pillage, le sabotage ou plus globalement le refus du 
travail sous tout.es ses formes (non respect des horaires ou absentéisme 
par exemple). La question n 1est pas de savoir si ces pratiques sont les 

• 
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embryons d'une "revendication communiste Il du prolétariat, d'une "cons­
cience radicale" de: la ciasse ou la manifestation .. d'une 'faiblesse de 
celle-ci cherchant dan:S la "démerde", la combine, des solutions indivi-

··duelles à la.crise, ou encore un simple effet du~mouvement "qbjectif" 
·du capital (cf. à ce sujet la polémique exemplaire entre Ch. Reeves et 
le groupe. "Echanges et mouvement 11 ·dans la brochure de ce dernier 11 Le 

··refus du:travail" - Echanges et mouvement BP.241 75866 PARIS Cedex 18). 
La question n'est pas de valoriser ou de traiter en·chiens crevés· 

ces diverses partiques. Si celles-ci ne peuvent proter aucun dépasse­
ment du capital, la décomposition du programmatismè dont elles sont la 
manifestation n'en signifie pas moins la dis arition des limites de la 
révolution et. conséquemment des mesure"s cf. supra qu'elle prenait pour 
les--dépasser. Dè plus c'est m@me parce que la lutte de classe a pour 
contenu la disparition de ces limites qu'en elle le programmatisme est 
en décomposition. 

Si donc l'on peut dire que la forme générale de toute pratique révo­
lutionnaire (pratique de classe visant l'abolition des classes) deme~ 
dans la lutte de classe actuelle, elle n 1 es~ aujourd 1 hui pour ·èel­
le-ci une contradiction et une limite infranchissable. Tel est le· sens 
fondamental de la décomposition du programmatisme dont nous ayons .vu 
par ailleurs qu'elle n'est pas différente de l'impossibilité pour le 
prolétariat d'abolir le capital en s 1 affirmant lui-m@me. 

Sur cette base nous pouvons conclure pour ce qui est de la question 
qui nous occupe que la théorie communiste, critig,_ue du prograrnmatisme, 
n'est pas un "ailleurs" du programmati~e ou un "post-programmatisme" · 
mais bien un produit crit=h.9._ue de la 9.._écomposition consubstancielle à 

·.~on irtt_;Jossibi~. 
Il ne peut donc s'agir de dépasser le programmatisme au sens de 

l'oublier ·derrière soi car cela ne peut avoir pour contenu que l'aban­
don du prolétariat comme sujet de la révolution ou plus simplement com­
me classe révolutionnaire •. seule la révolution est la liquidation effec­
tive du pro9'!'ammatisme. La révolution n'étant pas l'oeuvre d'un quelcon­
que groupe .SOciaT··-q.uT serait déjà, plus ou moins, au delà du capital, 
ou m@me d'une classe qui incarnerait une contradiction se situant au de­
là du capital (m@me si cet au delà se présente aussi comme un en-deça) 
mais l'oeuvre d'une classe particulière de cette société qui abolissant 
le capital s' abollt comme cl·asse, la révolution est la situation qui 
résoud ce qui dans le programmatisme constituait la contradiction fonda­
mentale,. non. comme un aboutissement ou la rencontre de conditions favo­
rables, mais comme un mouvement qui produit lui-m@me ses propres condi..;. 

.tions. (nous développerons cela dans un texte en préparation sur le dérou­
lement de la révolution dans la crise actuelle). 

Le point essentiel c'est donc le contenu actuel de la lutte de clas­
~~l'~mpossibilité EOUr le prol6târiat d'abolir le ~capital en· s'affir­
mant. C'est de là qu'il faut partir dans l'analyse de la décomposition 
du programmatisme. D'autre part cette décomposition s 1 effectue avec u:i;ie 
conscience d 1 el1e-m@me qui rev@t diverses formes. · 

~·une extrémité.on.trouve le maintien de la théorie du prolétariat 
et du programme mais sur la base de son éclatement. C'est· par ~xemple 
le cas. d !un groupe comme îrRévolution internationale" qui fait 1 1 apolo­
gie. de: 1 1 organisation de la classe tout en critiquant le: programme mini­
mum qui est ·précisément le.contenu de cette organisation:ët aboutit ain­
si à un fétic.hism.e_ de . celle-cL Mais par contre "R. I. 11 • cons~rve la pé.;.. 
riode de transition, m@me ·si c 1 est· sov .. s :une forme on ne peut··plus en 

·décomposition: comme.lutte entre 1 1 Etat·ouvri~r et les conseils ou­
vriers ! . : 

~l'autre extrémité se trouve l'abandon.ne la théorie·du prolétariat 
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consécutif. à la reconnaissance de son impossible affirmation, qui a 
Une conscience "post-programmatique" de lui-m@me et se résoud dans un 
réformisme de la crise. "Invariance" est la systématisation la plus a­
chevée de cë mouvement qui "exige· un mode de vie di-!='férent de celui im­
posé par le capital", se veut "l'expression ~'une vie a1:-ltre" et recher­
che la rencontre "avec tous ceux qui, m~me parti~llement, rejettent le 
despotisme du capital (par exemple da~s les domaines suivant : sexuali-

' té, nourriture, médecine,· etc ••• ) 11 (Invariance, supplément au N°2 sé­
rie III "Contre une si longue absence" Janvier 78, p.5). 

Entre les deux : une compréhension de la société comm~ contradic­
tion entre un capital ou un pouvoir fantomatisé et les·· individus soumis 
à une aliénation uniformisée, ce qui entraine la disparition de la lut­
te de classe, mais avec une conservation. du prolétariat q1.3-i interv ent 
à la fin comme le deus ex machina de l'histoire -en quelque sorte une 
synthèse des deux ext@mes. (Nous reviendrons également; plus en détail 
sur un tel panorama de la d~composition du programmatisme). 

Il s'agit donc maintenant ·de produire une théorie de la révolution 
non-programmatique et résolvant les contradictio:1s du programmatisme, 
c'est à dire passer à l'élaboration p~sitive. Dans le début de la troi­
sième phase de la crise la lutte de classe a encore pour· contenu l'im­
possibilité du programmatisme mais cette impossibilité .porte la résolu­
tion des contradictions du programmatisme. Si donc la lutte de classe 
a encore pour contenu les contradictions dl,~ programmatisme; elle porte 
sim~ltanément comme ~~ent th~ori..9.E~ la résolution de ces contradic-
tions. 

Pour le programmatistne la nature de la théorie est un problème et 
n'en est pas un, car ce qnÎ11fait un problème.porte la soiution de celui­
ci. Ce problème est contenu dans la limite m@me de la révolution dans la 
lutte programmatique : le monde se présente comme le résultat de lois 
objectives qu'il faut connaitre. Il y a un monde qui -est une totalitf 
concrète en soi et ensuite ·il y a un sujet qu_i connait ce. monde de ma­
nière adéquate, conformément à ce qu'il est. Il y a alors un problème 
de la nature et du r8le de cette connaissance par rapport au procés au­
t oinat ique .de la lutte de classe, c 1 est le p.roblème de sa réalisation 
en pratique. La tache révolutionnaire c 1 est alors de rendre conscient ce 
procés automatique pour .qu 1 il se résolve dans le conmmnisme. En fait 
c 1 est la limite même de 'ia- lutte programmatique que 1 1 on retrouve : le 
développement du capital qu·i constitue la contre-révolution est auto­
présupposition du capital et par là reproduction du fétichisme. Le pro­
blème de la nature· de la théorie repose sur le fétichisme du cap:j.tal et 
du développement social comm.e procés de lois objectives et automatiques. 

Comme procés conscient, la révolution n'est pas autre chose que son 
propre mouvement, que la lutte. de classe qui pose pratiquement le monde 
comme praxis en créant les conditions de son boulversement et en le boul-
versant. 

La question ·de la nature de la théorie atteint son maximum d'acuité 
dans la décomposition du programmatisme, car si le capital. continue de 
s'auto-présupposer et le mouvement social d'apparaitre comme automati­
que, c'est la solution programmatique à cette question programmatique 
qui entre en crise, c'est à dire les médiations de la transformation de 
l~ théorie en pratique (Parti, avant-garde, militantisme ••• etc.). 

La disparition de la question de la "nature" de la théorie n'est pas 
_un processus "théorique" c 1 est. celui de la crise de 1 1 auto-présupposi­
tion· du capital.. La "spécificité" de la théorie est incluse dans le mou­
vement de la lutte de classe (d'où les guillemets) c'est une de ses li­
mites que le mouvement dépasse. C'est là que se situe coJTL11e faisant par­
tie de ce mouvement de dépassement, le "mouvelrter:.t théorique", l~ compré­
hension de notre propre activité. 
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En octobre 77, à l'occasion des premières Notes de travail, nous. 
lëur assignions pour tache d •@tre le reflet de l' élab~ration du .. tra­
vail en cours ou "TC.2.se faisant", et ceci afin de m~eux préciser le 
développement de notre·travail pour le rendre plus abordable et· évident 
à des lecteurs avec.lesquels nous ne sommes pas forcément en rapport 
quotidien et perso~el. Dans ce cadre général la revue n 1 est qu'un mo­
ment particulier, de synthèse et de fixation, dans le.cours du dév~lop­
pement de la théorie. 

Nous serons en mesure de publier "Théorie. communistei1 N°2 à partir 
du mois de septembre 77. Le plan en sera le suivant: 

~ODUCTION HISTORIQUE DU COMMUNISM~ 

I.- L'exploitation : reproduction réciproque et contradic­
toire du prolétariat et du capital • 

. /'1- Le capital, rapport social de production 
B- La contradiction entre le prolétariat et le ca­

pitàl 
C- Prol6tariat et communauté 

)I.- llccumulation du capital et révolution. 
ll- La signification historique du mode de _production 

capitalf~te · 
B- Le capital se manifeste dans le procés de son 

abolition : la lutte de classe 

}II.- La crise actuelle. 
A- La crise n'est pas restructuration du capital 
B- Les trois ·phases de ia -crise 

.Nous allons voir à propos de deux points essentiels de notre analy­
se (le prolétariat dans sa .contradiction au. capit:al e.t la contre~révo­
lution) comment s'est effectué le "dégagement". de la problématique de 

·Tc.1 qui aboutit à TC.2 et comment celui-ci a été porté pàr les Notes 
de travail. · 

C_ertaines analyses des Notes ont été reprises dans TC~ 2, d 1 autres 
ont été modifiées ou complétées. d'un autre point de vue, surtout en ce 
qui concerne les Notes 1 et 2. 'C 1 est qu 1 à cette· époque, même si nous 
avion.s rompu avec la problématique de TC .1 {cf. 1 1 arrivée intempesti-
ve de· l'exploitation comme contradiction entre le prolétariat e~ le capi­
tal dans les Notes 1, autrement dit 1 1 abandon définitif de toute contra­
diction à l'intérieur du sujet justifiant dans l'abstrait ia contradic­
tion concrète qu'est l.'exploitation - m@me s'il n'y a aucune différence 
entre -les deux, cf.· la fonction critique de la tautologie close dans les 
Notes 3) ·nous n'avions pas encore clairement en vue ce qu'était. le dépas-
sement critique du programmatisme. · 

Ceci explique.la conception encore à bien des égards "essentialiste" 
du prolétariat comme "abolition de. 1 1 Avoir sur la base de 1 1 Avoir" ( voi­
sinnant. avec l'exploitation) dans les Notes 1. C'est à dire que no~s 
maintenions d'une part une'contradiction interne du prolétariat, qu'il 
porte ep l~i en dehors de son rapport à l'autre pôle de ia contradiction 
qu'est le.capital, mais ceci sur· la base d'un rapport contradictoire 
qu'est l'e:?Cploitation, c'est à dire la reproduction réciproque et anta­
gonique des deux p8les de la contradiction. · 

: Alors que dans TC.1 la contradiction interne {essentialiste) n'est 
pas différente du mouvement.réel mais que d'autre part celui-ci n'exis­
te que~coJllJj'\e réalisation de celle-ci, dans les Notes 1.les deux types 
de corttradiction sont bien différenciés et vienent se'pretter'main for-
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te selon les besoins-d'une analyse qui a.encore besoin de contradic­
tion de ce type. 

Dans les Notes 1 nous écrivions à ce sujet: 
"Par là enfin, si la contradiction entre le prolétariat et le ca­

pital, la contradiction du capital, la contrad~ction du prolétariat, sont 
rigoureusement identiques étant toutes l'exploitation, cette dernière 
est le mouvement dans lequel le capital se manif~ste dans le procés 
de son abolition'' (p.3). 

La contrad:l.ct:i,on entre le prolétariat et le capital, mais aussi la 
contradiction du capital et la contradiction ?u prolétariat sont toutes 
trois réduites--r-une m@me"i:°dentité, à savoir l'exploitation. On dépas­
se bien TC .1 en ce sens qu'ayant posé dans ce texte que la contradic­
tion interne du prolétariat n'est as différente de la co~tradiction 
entre le prolétariat et le capital autrement dit n 1 est pas différente 
de la contradiction des rapports soci~ux), on abandonne la contradic­
tion interne dans sa formalité différente et spécifique pour ne plus 
conserver"que 1 1 identité, toutefois, et c'est en cela que le dégage­
ment de la problématique de TC.1 n'est pas achevé, on pose encore, m@­
me si ce n'est que formelement, une contradiction du prolétariat fai­
sant face à une contradiction du capital. Ce qui nous permet d'écrire 
ensuite: · 

"C 1 est en étant contradict.oire à lui-m@me que le prolétariat s 1 op­
pose au capital" 
ou encore : 

"C'est comme contradictoire à son existence de classe qu'il est en 
contradiction avec le capital 11 • . 

Tout cela ne dépasse pas 11 1 1 autonégation du prolétariat" entrainant 
dans son mouvement l'abolition du capital, c'est à dire un rapport né­
gatif du prolétariat à lui-m6me qui contient le rapport contradictoire 
au capital. Tout cela ne dépasse pas~ "1 1 autonégation du prolétariat" 
et aboutit sur la conception du prolétariat comme "abolit.ion de 1 1 ll.voir 
sur la base de 1 1 Avoir"; toutefois il ne s 1 agit plus là d'une contra­
diction interne, essentielle, inhérente et permanente de la classe ré­
volutionnaire. Dans les Notes 1 la contradiction interne du proléta­
riat se retranche dans la troisième phase de la crise ou elle n'est 
plus que -"le contenu de la contradiction immédiate du prolétariat avec 
ses pr.cpres forces" (p.8 ). 1 1 intériorité. révolutfonnaire est en quel­
que sorte historicisée comme aboutissement du mouvement de la crise, 
donc comme produit final de i~:-~~-~-d{~tion entre le prolétariat et le 
capital, produit final de la lutte de classe. 

Dans TC.1 nous écrivions: 
"°La résolution communiste du sens communiste de la crise se produit 

comme possible en ce que le sens du mouvement !1 'est pas simplement 1 1 au­
~onégation du prolétariat, mais l'autonégation du prolétariat contre le 
capital" (p. II-86). · . 

C'est ce dernier point que nous avons développé et il s'agissait dé­
jà là d'une rupture notable avec la problématique générale de ·rc.1 (m~­
me si le point de départ de cette rupture s'y trouvait), dans la mesure 
bien sur ou l'on ne fait pas du capital le non~travail ou plus générale­
ment du trpvail sous une· forme particulière. Or c'est ce qui n'est pas 
évident dans TC.1 puisqne nous écrivons tout de suite aprés: 

11 1 1 autonégation du prolétariat est donc médiée avec elle-m@me par 
son rapport au capital 11 (id.). 

Le capital intervient à 1 1 intérieur du rapport du prolétariat à lui 
m@me comme une médiation àltinté'.!='ieur--d 1un p81e. de la contradiction, ce 
qui réduit à néant toute positivité du capital. 

Toutefois la br@che était faite dans l'édifice du programmatisme im­
possible. Les Notes 2 sur le prolétariat reprennent là ou s 1 arr@tent 
la critique.des N0 tes 1. Il s'agit toujours de ·rechercher en quoi le 
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prolétariat est contradictoire et de montrer en quoi cette contradic­
tion est porteuse du communisme. Le communisme c 1 est t 1 immé.diat~té so­
·ciale de 1 1 individu, il s r"agit donc de montrer en quoi le prolétariat 
est en lui-m@.me, porteur de cette immédiateté, ou bien la nature de 
cette auto-co.ntradiction à lui-m@me (contradiction avec son existence 
de classe) qui fait qu'il est en contradi.ction avec le capital et .. que 
.cetfe cont.radict ion porte le dépassement de la sociét'é actuelle. 

L'intér@t des Notes 2 réside dans la façon dont nous ·avons tenté 
cette démonstration c 1 est à dire à partir de la non_;inhérence- ·4e 1 1 ap­
partenance de classe du prolétaire et de la contingence consécut'i ve de 
sa reproduction personnelle : 

·11 Le prolétariat n 1 est pas une classe reliée au capital mais une­
cl'asse .I>_~!, le capital. et ·ceci fonde pour le prolétaire la non-inhé.rence 
de son appartenance. de classe" (p.3). 

. ".Le ral?..E.ort~..2..9.S_ial· g,.ui définit k_prolétariat cowg;e classe. (souligné 
par nous), c 1 est à dire 1 1 exploitat.ion (. •• ) ne peut reproduire comme 
essence du prolétar•iat car la commu11auté qui fait face celui-ci n 1 est 

· ·plus. la médiation posant un rapport personnel avec le travail" (p. 4) 
· 11 Le prolétaire n'est que pure subjectivité .c'est à dire qu'il est 

totalement séparé de toutes ses conditions, de ce fait il est un indi-
vidu dont la _reproducti~n personnelle est fortuit~." (id.) · 

L 1 intériorité du prolétariat sur laquelle se fonde son auto-contra­
diction n'est plus le produit d'une contradiction extraite du réel fé­
tichisé comme nous le faisions dans TC.1 mais est ramenée au rapport so­
cial contradictoire lui-m~me ce qui ne la fait pas disparaitre .pour au­
tant puisque nous tombons là dans une problématique de la "personne", 
m@me si c'est bien l'exploitation (et non une activité générique comme 
contradiction du. travail) qui préside aux destinées de cette "personne 
prolétarienne" ("sur la critique de ce thème et sur une analyse plus 
approfondie des· notions de non-inhérence et de contingence, se reporter 
aux futures Hotes 5 sur "Individu, société, praxis"). 

· Là encore il s 1 agit donc bien de chercher dans un p8le du rapport ce 
qui rend possible le dépassement du.rapport dans son ensemble, mais le 
p8le en question, le prolétariat, est bien posé ~~~...§.E._écificit~ par 
rapport au capital, c'est à dire. qu'.il.n'est plus, comme dan$.TC.1, un 
p8le du rapport et· le rapport contradictoire dans son ensemble en ce que 
le travail s 1 auto-présuppose comme non-travail, comme capital. •• etc. 

Le prolétariat n 1est pas no:n plus, comme dans les Notes 1, définit 
sur la base de 1 1 aliénation ~!.._[_f:!iéra~ (abolition de 1 1 !Noir sur ia 
base de l'~voir) mais sur celle de sa spécificité dans des rapports so­
ciaux historiquement déterminés; toutefois cette spécificité est réduite 
finalement à la "personne prolétarienne" dont 1 1 appartenance n 1 est ·pas 
inhérente et la reproduction est contingente. C'est sur ce point que 
butent les Notes 2 m@me si cette· "personnalité prolétarienne" est pro­
duite sur la base de l'exploitation, c'est à dire de la reproduction 
réciproque et contradictoire des deux p8les du rapport de production 
capitaliste. 

L'intériorité révolutionnaire 
premier temps, le fait qu'il soit 
de 1 1 Avoir", . dans un second temps 
du prolétaire n'est pas inhérente 
est, d'autre part, cont.ingente. 

du prolétariat c'est donc, dans un 
"l'abolition de 1 1 Avoir. sur la base 
c'est que 1 1 appartenance. ·de classe 
à sa persoune dont la reproduction 

Le point commun entre ces deux démarches successive c'est le main­
tien de cette intériorité de· la classe, mais toutefois sur la. base de 
1 1 exploitation comr.le étant la contradictiœ1 qui oppose le prolétariat 
au capital, ce.qui explique 1 1 instabil"ité des analyses contenues dans 
les Notes-1 èt 2, le passage de l'une· à l'autre qui débouche finallement 
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sur les Notes 3. 
L'évolution, des Notes 1 aux Notes 2 et 3 provient de _la poursuite, 

-sur la base de l'éclatement du caractère clos de la tautologie à 1 1 oeu­
vre dans TC.1 (Cf. Note~~3--sur le thème de la fonction critique de la 
tautologie close)' du caractère contradictoire du prolétariat dans son 
ré!E,Port au capit.~3=_ et de plus, sur J.:..a base de la ~]2._écificité historiqu~ 
du mode de production capitaliste et non plus d 1une contradiction inter­
~e du prolét~riat, d'une i~{téri;rité révolutionnaire du prolétariat, 
fondant le caractère contradictoire des rapports sociaux de production 
capitalistes. 

L1 abandon de toute intériorité révolutionnaire du prolétariat au pro­
fit de la contradiction entre le prolétariat et le capital nécessitait 
parallèlement la critique de ce que cette intériorité impliquait par 
rapport au développement historique d"L: capital. C'est à dire qu 1 il fal­
lait alors critiquer cette vision d'une détermination communiste plas­
tique se modelant selon les· conditions ou m@me produisant ses conditions. 
La critique de ces visions est effectuée à la fin de la critique de TC.1 
dans les Notes 3, quant aux développement positif à partir de cette· 
critique ils donnèrent lieu au texte 11 /i.ccumulation et révolution" qui se 
trouve également dans les Notes· 3. · 

Il fallait éviter deux éceuils : 
1°/une tendance révolutionnaire inscrite dans l'être du prolétariat 

et se modelant comme impossible selon 1 1 accui:nulation du capital (accu­
mulation comprise comme condition c'est à dire extérieure à la contra­
diction). 

2°/ une suppression pure et simple de la tendance révolutionnaire 
qui tombe dans l'erreur inverse où ce n'est que le capital, compris 
comme s1mple rapport à lui-même selon ses lois objectives qui produit 
les conditions du communisme dont le prolétariat vient fort à propos 
profiter. 

Dans un cas comme dans l'autre on ne dépasse pas la problématique 
consistant à appréhender• la lutte des classes comme le mouvement d 1une 
contradiction invariante et plastique, modelée par l'accumulation du 
capital.. 

La contradiction du rapport de production capitaliste et du procés 
de production capitaliste, la baisse du taux de profit, ~~t_!.~o~t_~ê!­
dicti0n de __ clas§~-~ 2.,PPO_~-~~polétariat ~s._9pita~, le développe­
ment du capital n'est pas sa réalisation mais son histoire réelle, elle 
ne revêt pas des formes différentes parce qu'elle n'est rien d'autre 
que ces formes qui sont la dynamique de sa propre transformation (cf. 
11 f.i.ccumulat ion et révolution 11 ). 

La contre-révolution n 1 a pas· été, à proprement parler, l'un des thè­
mes principal de notre travail durant la période que couvre ce bilan, 
du moins pas au m@me titre que le prolétariat, sa contradiction avec 
le capital et les rapports entre la détermination communiste de la clas­
se révolutionnaire et le développement historique du. capital. C 1 èst 
plut8t en abordant ces questions et au cours des réponses positives que 
nous leur avons: apporté, que la notion de contre-révolution proléta­
rienne s'est e f fondré:e d 1 e lle-m@me; et il faût° __ a_t~dre-ïtrntroduct ion 
à "R. &CR. - I" poi7rquen~s abordions ce sujet pour lui-même de fa-
çon quelque peu détaillée. · 

Si nous en faisons aujourd'hui un axe de ce Bilan c'est surtout à 
cause du.r8le qu'a joué la contre-révolution prolétariem1e dans notre 
élaboration théorique à· partir des années 73-74 (nous allons :r:-evenir 
là-dessus) et parce què de toutes façon nous n'avons pas évacué la no­
t io1~ de contre-révolution (<;:.?.-J~ .. i_t al}_st~) de notre travail. l~u contraire 
nous aurons l'occasion de montrer le rapport qu'elle ·entretient avec la 
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décomposition du programmatisme compris comme limite actuelle de la 
pratique révolutionnaire du prolétariat. . 

Daris TC .1 ~a. contre-révolution, sous la forme de contre-révolution 
prolé~arienne, 'jou_e un r8le ·primordial. Nous avons :montré dans 1 1 Intro­
duction à 0 E,.&CR. - ~" les rapports qu 1eile entretient avec:la cqncep­
tion du c<;mununisme par impossibilité et les développements qu'en ·per-
met le· prégra.nunat ismè ·impossible. · · . 

n"ans U:n p:remier temps, la radical1sation de. l"a t:ontre..:..révolutioi.1 
n'est· pas encore elle-m@me 1 1 organisation du capital. (pre!mière pha_se de 
ia crise), dans un secon~ temps ( s·econde phase de la c~ï"s~) il y a ·iden­
t i "té entre les deux, enfin avec la trois.ième phase de la crise: .. 

"la radicalisation de la contre-révo'lut'ion ne contient plus le prin­
cipe d'aucune organisation sociale, · c 1 est à dire qu'elle ne se confond 
plus avec le mouvement de reproduction du capital" (p. II-8 5). 

"La repr.oduction du capital se heurte à une .iimité intrinsèque qui 
est celle du surtravail, il s'ensuit que l'autonégation du prolétariat 
.ne peut_ plus se confon~avec la re_product.ion du capital, la contre­
-révolution prolétarienne n'a plus aucun sens socialisateur, elle -n'a 
plus aucune fixation possible,. elle tend alors à . se résoudre en une dé­
socialisat ion absolur des individus 11 (p. II-9 5). . 

La contre-révolution prolétarienne est ipdis'sociable du programma­
tisme · impo"ssibl~ car elle ne peut que reposer sur la contradictio_n en­
tre le. prolétariat et le capital devenue une contradiction intèrne du 
prolétariat, ce qui identifie prolétariat et capital. La reproduction 

·· d_u capital, ~~est la seule ç:ont:t;"~_-révolution ~i existe, devient 
alors le "fait du prolétariat. 

• Toutefois nous écri viens par ailleurs dans TC .1 : · 
11 La _contre-révolution devient contre-révolution prolétarienne, en 

ce que la reproduction du capital est identiqu~ (souligilé par nous) au 
mouvement dans l"equel le prolétariat abolit ses conditions d 1 existence. 
i\.insi il est vain d ~opposer la contre-révolution. prolétarienne à une 
contre-révolutïon capitaliste, mais wil est é[__alement faux de ne pas con­
~ir la contre-révol.u.~.~on P.!..<?.+..~tarienne comme étant· la contre-révol­
ution capita~iste e~le-m~rne, le mç>E_::::ement dans _lequel le capital se 
repr9duit" {p. II-83-84). Phrase équi voquc s 1 il en .f'u.t mais non dénuée 
de sens. · 

Dans la logique de TC.1, du programmatisme impossible, la contre~ 
révolution prolétarienne trouve son plein épanouisseme11.t durant la pre­
micre et la seconde pl:ase de la crise dans lesquelles le capital met en 
place sa presupposition au. second degré et ou· son rapport contradictoi­
re: au prolétar-iat parait s 1.évanouir dans un pur rapport dÙ capital· à 
soi-m@me. Les choses évoluent cependant avec la crise de la p·résupposi­
t ion du capital (troisième phase) et c 1 e §_t bien sur cette basé que _nous 
notons dans-2:.Ç..J__'lE_~~~~~~oné~at_~~~~pro~étariat ne peut plus se con­
londre ~vec la reproduction du càpital, que conséquerrunent la contre­
révolution prolétarienne n'a plus aucun sens socialisateur et tend à se 
rés9udre dans une pure.désocialisation. Cependant nous ne dépassons pas 
cette.constatation.Eé[ati_v.!:_ et c•èst surtout sur la base de l'identité 
entre la contre-révolution prolétarienne et la reproduction .du capital 
que nous produisons l'identité entre la contre-révolution prolétarienne 
et la contre-révolution capitaliste. La.se trouve la limite de TC.1 sur 
ce1!te_question • 

. Les No.tés l démarrent immédiatement, nous 1 1 avons vu, sur la recon­
naissance .de l' e~t_<?it at:h_ori corrune étant la contradictio:t?: entre le pro-
· 1étariat et le capital. C 1 est à partir de là que nous pouvons. co1Tlf!'lencer 
~ dêpàsser la val.se-hésitation de TC .1 : d iune part la conception péga­
ti ve de ·1a fin de la confusion .entre la contre-révolution prolétarienne 
ë'tl'a reproduction du capital, et d'autre part la reconnaissance qu'il 
n'y a qu'une seule contre-révolution, la contre-révolu~ion capitaliste, 
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sur la base de la: confusion entre les deux. 
l.insi nous écrivons dans . les Notes 1 que si la théorie 1 dé puis le 

d6but de.1a·crise, est médiée par la contre-r6volution prolétarienne 
(nous laissons de c6tê ici toutes consiJ6rations sur la concepti~n de 
la t)'1éorie que noüs avions "à. cette époque) ce n'est ·pas ·11·par essence" 

.. "mais parce qu 1 elle ·est la forme et le "contenu de 1 1 opposition ·du pro­
létariat et du capital" TP:16J.sT-f~·-Fhéorie, dans 1; troiS-ième phase 
de J,a crise., fait sienne cette médiation (m@mes réserves que ci-des.sus 
à propos. de la théorie) c 1 est parce qu 1 e°lle se dissov.t comme contre"-:ré-

volut ion pr·olétarienne, et nous précisons ce qv.i était dit dans TC.1. 
"npus .disions dans TC .1 : parce qu 1 elle ne se confond phis avec la 

reproduction du capital et no~s la laissions intacte, or ce que nous 
appréhendions comme non con~iÎsion ne peut-@tre que sa dissolution, c'est 
.à dire la pr..atique~'È!... prolétariat qui se transfo~m~" (id.) 

Cette transformation de la pratique du prolétariat c 1 est 1 1 apparition 
des _fractions communistes.: .Le progr~s qui est. fait avec les Notes 1 
c'est en qu~lqµe sorte de "positiver" la dissolution de la contre-révo­
lution pr9létarienne, de ne pas en faire une simple déssocialisation 
absolue et da.us cette positi visation d,1 affirmer son Cé'.\_ractère ...s.9E...tra­
_dictoire au capital : dans la troisième phase de la crise : 

"se forme la pratique communiste du prolétariat qui est donc con"f:ra­
dictoire ·au capi t'ai mais aussi à la contre-ré~10lut ion prolétarienne.~ La 
formation de la pratique communiste du prolétariat dans sa contradic~ 
tion au capital ·est. le mouvement réel de cette contrad~ction de· sa re­
production qui vise à abolir le c_apital; par là elle dissout la cont.re-
-révolution prolétarienne" (Ifotes 1 p.1 5) • · 

Enfin, si d 1 ~utre part nous affirmons plus loin la permanence de la 
c'ontre-révolution prolétarienne dans la révolution c'est soit comme 
immédiatisme du communisme 3ur la base du prolétariat, soit comme affir-
'ination du p ... rolétar~a~ =·- . ~·~ 

"La compléxité réelle de son procés (de la révolution) résulte de 
ce que le prolé~ariat ne peut promouvoir à partir de ce qu'il est aucune 

·_.organisation sociale et qu 1 i_l ne peut non plus faire.· du ·communisme son 
mode d'@tre. De cette double tendance résulte la.contre-révolution pro­
létarienne à 1 1 intérieur de la révolution, soit comme affirmation du pro­
létariat, soit comme immédiatisme du communisme sur la base du· prolé­
tariat" (p.19). 

En .m@me temps que no'vls repettons qu 1 "il s 1 agit bien toujours de la 
contre-révolution prolétarienne car elle n'inclut pas le dépassement du 
capital" (p.1 5), celle-ci est désormais située face au ca_Eit_91.....s.2._~_c:. 
lutte de classe : à partir de cet i:tistant les jours de ce concept étaient 
comptés. 

Avant de conclure sur· cette question et sur .ce Bilan il faut encore 
·~réci~er l~ r6le positif qu'a jou& la notion de contre-révolution prolé­
tarienne d~s notre production théorique. Ceci afin de ne pas assimi­
ler la pér:l.ode qui va de lé:\ publication d 1 "Intervention communiste" U0 2 
en décembre 73 (du moins pour les personi1es qui ont participées au· tra­
vail de ·cette revue) à celle de TC .1 en avril 77 (et qni couvre notre 
collaboration avec "Hégation"), à une simple paranthèse. 

Un coup d'oeil rapide et superficiel aux thèmes abordé~ da.~s I.C.2 
et dans les di vers "Bulletins communistes" pourrait en effet, compara-
t i veme:1t à nos préoccupations actuelles, cr6er 1 1 illusion d 1un retour 
aux sources et do:n.ner à penser que le travail effectué depuis, en .fait 
l'élaboration du programmatisme impossible, 1 1a·été en pure·perte. C1est 
là une· vision formelle qu'il convient de dissiper et l'on peut le faire 
eù montrant le r8le positif joué par.l'élaboration du concept de contre­
-révolution prolétarienne. 

Ce r8le est.double : 
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1 °/ la notion de contre-révolution proléta_rienne nous a permis de 
critiquer, ou mieux de passer outre à _lq_..s.r_i·se du néo-proqrammatisme 
qui a culminé dans les années 73-74 et conséquemment de ne pas nous 
dissoudre dans la décomposition ambiante qui a sui vie cette crise.· 

2°/ conserver le prolétariat comme sujet de la révolution tout en 
amorça..~t le dépassement du programmatisme. 

"Intervention communiste" ainsi que les "Bulletins communistes'!, 
"Négation" et "Le Voyou" ont été dans un premier temps, avec d'autres 
revues et bulletins ("Invariance", "Le mouvement communiste", les pu­
blications du groupe "Les amis de 4 millions de jeunes travailleurs" 
comme 11 Lo1'dstown 72 11 , "Worker.-? 1 voices" en Grande-Bretagri.e et "Kommu­
nismen" au Danemark - toutes ces publications sont d'ailleurs regrou­
pées dans le lJ 0 1 du Voyou sous la rubrique "Revues et textes essentiels 
du mouvement commmüste (re )naissant 11 )1 1 express~on de la réacti vat~on 
du programme propre à chaque crise des ràpports sociaux capitalistes. 
Mais cette crise s'effectuant en domination réelle, Si..~ p~o_g_rammatisme 
renaissant entre aussit8t en décomposition. · 

La lutte de classê-ne manifeste-~-autre cho$e que 1 1 impossibilité 
pour le prolétariat d 1 abolir le capital en s 1 affirmant. La dissolution 
du programmatisme c'est alors, dans cette première phase de la crise, 
d'une part un réformisme de la crise, d'autre part, son corrolaire, le 
néo-programmatisme. 

D 1une part, la dissolution du progranunatisme consist.e à confond.re 
la .décomposition des rapports sociaux due au procés d 1 organisation. de 
la présupposition du capital au secorid deg_ré, avec le procés· de la ré­
volution comme libération du travail :(autogestion, mouvements de la 
pénurie, quotidiennisme ••• etc·.), et d'autre part ~t p

1

oser à partir de 
cette décomposition 1 1 impossibili1=é de toute transition et affirmation 
du prolétariat et donc à poser l'immédiateté du communisme portée par 
le prolétariat, classe de· ia reprodu·ction impossible du capital dont 
cette décomposition est la preuve (néo-programmatisme). 

La mise en place· de la présupposition du capital au second degré 
-dans la deuxième phase de la crise {à·partir de 73-74), entraine que 
le développement du capital comme étant sa contradiction avec le pro­
létariat (l'exploitation) semble alors s'évanouir dans un pur.et simple 
rapport du capital à lui-m@me. C 1 est ce mouvement qui eut pour corol­
laire la crise du néo-programmatisme, soit que ses éléments dispa~· · 
raissent, ·soit qu'ils épousent ·ie cours de la décomposition du program-
me. 

Le dernier numéro du "Mouvement communiste" participant de cette 
période ("Révolutionnaire? 11 UIC ,N°4) sort en Hai 73; IC.N°2 date avons 
nous dit de décembre 73 ainsi que le dernier Bulletin communiste. 
"Négation" N°2 sort en juin 73 ·et le N°3 en mai 73 (ce sera le dernier 
numéro de cette rewe); 11 Le Voyou" qui ne connaïtra qu 1un seul numéro 
et ·qui fut le point culminant de la communauté programmatique de cette 
époque, peu de mois avant son éclatement, parait en Mars 73; "La révo­
lution sera communiste ou ne sera pas": texte de scission · à 11 R. I." 

·du groupe "Une tendance communiste" sert en aout-novembre 74, peut de 
temps aprés le groupe se dissoudra. 

Certaines revues corrune "Le mouvement communiste" ont disparues aprés 
quelques combat's d 1 arril?!re garde, la dernière publication de l 'OJTR 
("Les amis de 4 millions de jeunes travailleurs") consistera en la re­
publication de textes de l'I.S. D'autres ·groupes évolueront en ·épousant 
le mouvement de la décomposition : c 1 est 1 1 épbque· ou Invariance débute 
sa II 0 série: dans laquelle est·i:théorisée la surf'usion du capital et 
·1 1 abandon de la théorie du prolétariat; c 1 est également à cette époque 
que sort le numéro 1 de "Maturation communiste" (issue de. la dissolution 
de "Une tendance communiste 11 ):qui tente de dépasser le néo-programma-

.tisme en crise par une critique moderniste de la théorie et de la va-
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leur se rapprochant de celle d'Invariance. 
L 1 échec de la tentative de dépasser le néo-programmatisme, tenta­

tive déclanchée par sa crise de· 73-74, en 1 1 absence de toute possibili­
lité d'effectuer une critique sur la base d'une élaboration positive 
d 11.me théorie ·non-programma.tique de la révolution, s'est donc soldé 
soit par la disparition du mouvement théorique qui exprimait celui-ci 
et par le long silence qui dura cinq ans, soit par une systématisation 
des positions de la décomposition du programme. 

En ce qui nous concerne, victimes comme tout le monde de cette cri­
se du néo-progranunatisme, nous avons tenté de résister à la décomposition 
et au silence général en nous ti vrant, · en commun avec les camarades re­
groupés autour de "HégatiprJ. 11 , ·à une critique du programmatisme et à. une 

·analyse de la crise qui devait nous permettre d'en finir une bonne fois 
pour toute avec notre passé programma.tique. Le moteur principal de cet­
te résistance fut l'élaboration et l'illustration de ~ontr~-:,Févolu­
~j._011' P_.L~Ç.~ie~. 

En effet, il s'agissait de concilier deux phénomènes contradictoi-
res : d 1 abord la crise du capital comme· "crise communiste" devant débou­
cher sur la révolution, d 1autre part l'absence de mouvements sociaux 
pouvant porter cette certitude. Cela nous entraina à conclure à un ?-é­
calage de la théorie par rapport . à la prat iquc du prolétariat, à un~ 
"crise de 1 1 immédiateté de la théorie à la pratique du prolétariat" (TC.1 
p.II-86), puis à voir la théorie comme une "activité immédiate à un 
sens que contredit la radicalisation de la contre-révolution" (TC .1 
p.II-90). 

Lip et le mouvement autogestionnaire en général, les campagnes du 
MLJ\.C sur l'avortement, la critique de l'Ecole; de 1 11\.sile, des pri­
sons, la seÀ-ualité comme sursaut révolutionnaire, les jeunes et la mar­
ginalisation ••• etc. devaient soit ~tre reconnus comme la révolution 
en marche, comme la "tension au communisme", soit, à moins d'aller 
cultiver son jardin, · intégrés dans une concept ion d 1 ensemble de la cri­
se er de la révolution qui permettePt de les critiquer, de les rejetter 
comme ni étant pas la révolution, tout en les rattachant au sens commu­
niste de la crise. C 1est cela que fut la contre-révolution prolétarien-
ne. 

Tout ces mouvements sont alo1~s analysés comme participa..Ylt de 1 1 abo­
lition barbare de la valeur dans le cours catastrophique de la crise. 
La contre-révolution prol~tarienne est, en tant qu 1 organisation de la 
dévalorisation, c 1 est à dire attaque co:nstante du capital contre la va­
leur, ce qui s 1 oppose à ce mouvement positif du capital; le communisme 
négatif qual1t à lui, est l 1expression. sociale de cette attaque constal1te, 
mais pris dans ce mouvement m@me du capital, il ne peut le dépasser 
et ne fait qu 1 en @tre un accompagnement manifesta.nt tragiquement la né­
cessité du communisme. Puisque le prolétariat ,est le sujet du capital 
lorsque dans la crise actuelle le capital sape ses propres base, c 1est 
·le prolétariat qui sape ses bases d 1 existence, mais comme le capital 
se reproduit dans ce mouvement : contre-révolution, cont1"'e-révolv.t ion 
qui a un sens communiste et dont le prolétariat est le sujet : contre­
-révolution prolétarierine. 

Pour ce qui est plus précisement du second point, il est ut ile de 
rappeler que 1 1 élaboration de la notion de contre-révolution prolétarien­
ne s 1est effectuée en deux temps : tout d 1 a.bord comme simple accompa­
gnement du mouvement du capital, orgal~isation de la décomposition des 
rapports sociaux (cf. "R.&CR. fascicule III à paraitre); puis comme con­
tradiction interne de la détermin2..tio11 communistedu prolétariat (1 1 auto­
négation du prolétariat étant reproduction du capital) (cf. Théorie com-
·muniste N°1 ) • · 

Dans le deuxième moment de 1 1 élaborat fon on tente de dépasser le 
communisme par impossibilité en faisant de la décomposition des rapports 
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sociaux la pratique auto-négatrice du prolétariat dans laquelle le 
capital se reproduit. En fait cela ne dépasse pas le communisme par 
impossibilité : au lieu de poser le prolétariat comme réagissant à 
cette impossibilité on place cette impossibilité dans la pratique du 
prolétariat. La contradiction interne de la pratique du prolétariat per­
mettait de ~~~.E_yer le prolétâ!'.i.~~ comme sujet de la révolution tout 
.~"1 ne co:nsidérant ;.:lu_s_ cel~e-ci -~-e affir~ation du .E._rolétaria~- et l=i:,­
-~~on du travail, }~'_i~mEossibilité de la li~:r:_~on du travail ne se 
~ant _Eas ~ar une dis_Rarition ~~_E.roléta~iat. Finalement la révolu­
tion était posée conune abolition du travail, non pas de façon positive 
mais simplement parce qu 1 elle ne pouvait pas @tre sa libfa--ation. C 1 est 
là le stade ou, schématiquement, se situent les résurgences actuelles 
de néo-programmatisme (on pourrait voir dans le N°1 de la revue "Guerre 
sociale" l'expression de cette résurgence). 

Cependant, dans la contre-révoh~tion prolétarienne était inclue le 
fait de considérer cette impossible libération du travail comme pra­
tique du prolétariat, donc de la positiver, ainsi sa critique peut ne 
pas déboucher sur un retour au néo-programmatisme, mais sur une théo­
rie non-programmatiq°lJ:e de la révolution qui fonde positivement la révo­
lution dans le déroulement de la contradiction entre le prolétariat et 
le capital, et qui considère 1 1 impossibilit6 pour le travail de se li­
bérer, non pas comme ftant en elle-m~me la révolution (ce qui ne serait 
qu'un programmatisme à l'envers) mais comme une limite de la révolution 
dont la lutte de classe est le procés de dépassement. 

On voit donc que la période 73-77 n'a été en aucune façon une pa­
renthèse. S 1 ouvrant avec la crise du né:o-programmatisme, elle a pour 
contenu la disparition des bases qui l"endaient delui-ci possible (dé­
composition des rapports sociaux cor!sécutive à la mise en place de 
la présupposition du capital au second de gré), disparition que nous 
avons théorisée sous la forme_de la contre-révolution prolétarienne 
ce qui nov.s a permis d'une part de dépasser la décomposition ambiante 
qui a suivit la caducité du néo-programmatisme, tout en posant les 
bases de la critique de celui-ci, du point de vue de la théorie du pro­
létariat. 

En conclusion. Le "dégagement 11 critiq1i.e du programmatisme qui a 
constitué l 1essentiel de notre travail durant cette année parait aujour­
d'hui achevé dans ses grandes lignes et si nous devons revenir sur cer­
tains points ce sera dans le courant è.c 1 1 élaboration positive d'une 
théorie non-programmatique de la révolution qui doit désormais nous 
occuper. 

Ce bilan reste essentiellement négatif, en ce qu 1 il ne s'attache 
qu'à la partie critique. de notre travail dont nous avons essayé de re­
tracer le déroulement à travers des points particuliers; il.ne faut 
pas y chercher autrement que de façon embryonnaire le début de cette 
élaboration positive. Nous nous sommes contentés dè ramener les choses 
au point ou il convient de les reprendre d'un point.de vue positif, ceci 
dans le but initialement fixé aux Notes de travail~ · 

· Lè premier moment de ce travail positif sera la publication de "Thé­
orie communiste" H0 2 que nous serons enmesure de Pl:lblier à partir du 
mois de sptembre 78. Ensuite viendra un texte présentant la conception 
programmatique de la révolution, sa conception et sâ. pratique communiste, 
ainsi qu'un présentation de 1 1 état actuel de la décomposition du program­
me à travers les différents groupes et publiçations qui là manifeste. 



..;· 

Les Notes de travail ne sont pas toutes vendues en librairie; nous les 
expédions contre 1 1 env.ois d'une provision de 30 francs couvrant les 
numéros à venir (fabrication et expé~ition) selon leur importance. 

NOTES DE TRAVAIL N°4 
Juillet .1 978 

Déjà paru~., 
THEORIE COMMUNISTE N°1 (avril 77) 
NOTES DE TRl~V !.1.IL : 

N°1 "Les fractions communistes" (octobre 77)' 
N°2 "Le prolétariat" (fé:vrier 78) 
N°3 "Le programmatisme· impossible - /~ccumulation et révolution" 

(mai 78) 
REVOLUTION ET CONTRE-REVOLUT_IOH 

fascicule I : "La crise actuelle 11 

A paraitre: 
NOTES DE TR!~VAIL N°5 :· "Individu, société, ·praxis" (septembre 78) 
THEORIE COMMUNISTE N°2 : "La production historique du communisme 11 
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