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Le texte qui suit aurait dû praitre normalement avec les "Notes de 
travail" U 0 3 ("Le programmatismc impossible") ou précéder du moins le 
bilan qui forme le contenu des "Notes" N°4 9 c'est à dire dans la suite 
du dégagement critique de la problématique du programmatis~e que nous 
avons effectué de façon essentiellement négative jusqu'à présent et dont 
il constitue le dernier volet. Pour des raisons techniques nous n'avons 
pu faire correspondre progression théorique et publication, ce qui ex­
plique le retard avec lequel nous faisons paraitre cc texte. 

Comme 1 1 on pourra s 1 cm rendre compte le.s questions touchant à la 
méthode et à la fixation des concepts tiennent une place importante dans 
ce texte. Cela s'explique par la nécessité qui s'est imposée à nous de 
critiquer non seulement les résultats de la théorie prograrrimatique, ses 
propositions et ses th~ses, mais aussi le fonctionnement de l'analyse gui 
amène à celles-ci. Nous nous so1ï1mes peu à peu aperçu on effet qu' cm l 'ab­
sence de cc travail, 1 'on pouvait indéfiniment· remplacer une propo::d tion 
par une ~utrc sans pour autant rompre réellement avec la problématique-· 
que nous essayons de dépasser et, de ce fait, retomber rapidement dans 
les mêmes impasscso Voilà pourquoi nous avons jugé nécconaire d'effec­
tuer et de publier co travail ingrat et difficile. 
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I_~ - L 1 INDIVIDU ~T LE llÇ>NDE (L 1 incapacité de la philosophie) 

: 1 ~ / _L:' individu isol~ .. J2_c)i.nt de départ de la philosophie 
· ù l~ lumièr~ de la critique de 1.1 économie politique, "tout 

le' monde objec1;:if s'évanouit et n'.apparait' plus .. comme un" simple moment, 
corrune 1 1 àffirmation sans cesse renaissa..11.te: et sans cesse disparaissante 
de l'homme produisant en société ( ••• )"; "la richesse sous sa forme maté­
rielle ·et autonome disparatt, (~o.) le fant8me des biens matériels s'é­
vanouit et ne signifie plus que l'objectivation sans cesse disparaissan­
te et sans cesse renaissante du travail humain" (Manuscrits 44 U.G.E. p. 
287-288). 

On ne saurait, comme: ie fait lè · corrunentaire de Papaioannou, réduire 
ce texte. à une rechute dans 1 1 idéalisme l1égélien, dissolution de tout ce 
qui n'est P.as consèience. du sujet ou sujet comme conscience. A ·la lumière 
de la: cri:tique de 1 1 économie politiqué (nou.s .reviendrons sur -cette expres­
sion), ce n'est p~s le monde: matérie~, 1 1objectivité qui disparait mais 
la "choséité" ·abstraite; Dans le système hégélien, en s 1 aliénant, la con­
scienc~ de -~oi ne ·peut. ·poser, comme. soµ al i(;nat ion, son "@tre-autre", · 
que la "choséité", une chose de 1 1 a_bstraction et non une chose réelle. 
Au sujet abstrait de 1 1 aliénation hégélienne répond une "choséité" dans 
laquelle il s'aliéne tout aussi abstraite~ent •. 

Ce <1.Ue dissout .:1..21..~r-~tk~--~··1_ 1 éc4on~f0:~~~:politiq__ue, c 1 ~st cette "cho­
.~éité" comme monde cohérent des. ch~ses, régie par ses propres lois et qui 
semble. _extérieure et i!ffitagonique ~ + 1 homme. · . 

Le corrollaire .nécessaire de cette choséité abstraite c'est le: suiet 
.~b~trait, &hX.~st~se. de 1 1 in_<!~~idu ~~-~lj_de 1~-~iét_é bo.2l_rg_eoise:_. Nous 
~wons la le "d~~\l.~-~~~ie.E.;: de ~-ot~~.ea:?.~~-es · i:>J:iilo_~_..9.Ehies : leur incapacité 
à s 1 émanciper des apparen:ces immédië~.tes de la société .marchande qui ·les 
fonde et qu. 1 elles accepte.nt comme l 1unique réalité. 

·c 1est à partir de l'acceptation non critique de la situation· de l'in­
dividu dans là société bourgeois~ q~e va se nouer l'essentiel de la pro­
blèmatiqu.e ·philosophique. Un fois accepté comme fait de nature, évidence 
1 1 isolement de 1 1 individu et. son f~ce :à fac~ avec 1 1 ensemble· de ses· rap­
ports sociaux qui lui appax·aissent corrune des conditions extérieures, un 
enviro_nnement, la question essentielle sera alors de relier entre eux ces 
individus, présupposés corrune isolés .:.t autonomes. Ce sera le sen·s de tou­
te la· philosophie polit"ique notar.~112~t (par exemple Rousseau et le Contrat 
social), le po_int de convergence du mat 1~rialisme et de 1 1 idéalisme. 

L'a reconnaissa1fre du caract èr2 naturel de 1 1 homme, du fait qu 1 il est 
"irrunédiatement un Gtre naturel" (Nan.44), si elle constit1Je une thèse 
contre 1 1 idéalisme, 11e sort cependant p3.s de la problèmatique. que nou.s . 
venons d 1 6voquer, mais débouche s1:r une a·1.t P.ropologie naturaliste. Pour· . 
elle, 1 '-hoinme ·const:i:::·ue une partie 'de la nature,· comme appartenant à -une: 
espèce -homo sapiens .... ·. dont tous les individus sont des exemplaires. Si on 
limite à cela la conception de l'homme, on la.réduit à l'existence, dans 
chaque indivtdu, d'un ensemble donné de caractères génériques, le-diffé-
renciant du reste du monde animal. . .. 

Le fait d 1 @tre horrune se :réduit: ici :à un ensemble ·de caractères abs~ 
traits qui résideraierit dans chaques individus comme lui .revenant en pro­
pre en tan~ qu 1 élément d'une certaine classe (au sens logique du terme), 
caractères qui définissent la classe en compr_éhension. · 

Cette conception, dans son biologis~e, est à: peut prés intenable car 
elle nie tout caractère tisocial"o Elle ne constitue d'ailleurs que .le de­
gré zéro du naturalisme à la Feuerbach. 

·Donner une conception puremerit bioJ.:ogique est intenable, mais il rie 
suffit pas pour résoudre le prob-lème de con.sidérer aussi les rapports so­
ciaux de 1 1 horrune, çles individus; J.a différence consi-Sta"nt alors en ce-
ci que· 1 1 on admett1•ait comme caractères de 1 1 horrune non seulement ceux dé­
coulant de sa natU:re. (et de ses interrelations) biologique, mais égale­
ment ceux découlant de ses rapports sociaux. 
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La somme des caractères constit'l:-ltifs de .. l'homme serait alors augmen..: 
tée sro1s que la.problématique ne se transforme réellement : tout indivi­
du en soi continue d 1 @tre_dc;>té 9 1un :certain .ensemble de caractères qui 
constitµent ·:la clàsse logique, 1 'espèce (caractères qu 1 il doit posséder 
en :tant qu r individu pour être "reconnu 11

, subsumé sous 'la classe), ces ca­
rac.tères n 1 étant plus seulement ·biolog.iques mais "sociaux". On const;i.tue 
alors une véritable Nature humaine: ~ au· sens philosophique - ·en :lnté'grant 
comme· qualité .inhérente à~ 1 1 individu des caractères biologiques .et so­
ciaux. La socialité des in<livi'dus· devient alors quelque chose qu·i leur· 
es:t ~nh~rent et définitoire·~ qui existe en eux sous forme de tendro1ce, 
de disposition naturelle, ~u 1 il s 1 aqira d~ réalise~. · -

Chez Feuerbach 1 1 essence de l IJ10mme [î 1 ensemble des traits cara.cté­
ristiques de 1 1 horrune) n'existe jamais de manière effective dans 1 1 indi­
vidu isolé. "L.1 homme pour soi ne possède en lui 1 1 essence de 1 1 homme, ni 
au titre d.1 @tre moral ni au titre d 1 @tre· pensant. L'essence de" 1 1 homme 
n'est contenue.que dans la communauté, dans l'unité de l'homme avec l'hom­
me, unité qui ne r-epose que sur la distinction du toi et du moi" (t1ani­
feste:S· philosophiques P. U. F. p.1 98). "L 1 espèce (ou le genre) signifie 
non ;pas une abstraction, mais seulement le toi en face du moi singulier 
fixe pour soi, l'autre et en général les individus humains qui existent 
en dehors de moi" (ibid. p.229). ·. 

L'essence de l'homme.n'est donc pas au sens strict le propre d 1un _ 
individu, il s'agit d'un ensemble d'éléments qui définissent toute une· 
classe et non tel ou tel de ses-éléments. Comme il l'explique lui-m@me 
à Stirner:. "Quand ori lit par. exemple chez Feuerbach : 1 1 indi~idu ·est li­
mitê1 l'espèce ·est illii:ni"!=ée cela ne vev.t rien dir~ d 1 autre qûc les l'i­
mites des hommes pr.l:s~r~ts ne sont pas pour autaJ.1t les limites des hom­
mes à venir" (idem.). La perfectio:1 est alors 1 1 attribut d •une multi- · 
plicité d'individus, donc de l'espèce conçue dro1s le temps et 1 1espac.e. 

D'où la notion d'un type idéal de "@tre homme" qui se rattache à 
l'espèce (à la classe des individus toute entière, synchroniquemen~ et 
diachroniquement, dans -l'espace et le temps) et jamais à un individu 
concret, car cette conception ne peut @tre qr·.e le processus de ré.alisa-
tion de. ce qUi est possible du point <le vue de 1 1 espèce. · · 

"Que veut dire "réaliser 1 1 espèce"? Rendre effective une disposition 
une capacité, une déteI .. mination en général de la nat-~?e"-humaine (-••• ). 
La chenille est un insecte mais elle n'est pas encore l'insecte t9tal · 
( ••• ) Seµl le papillon est 1 1 insecte accompli et parfaitement réalisé" 
(idem. p. 231 ) • . 

/dnsi se noue la problématiqi:e· de Feuerbach : le 11 genr...Ë.11 est u~1e di~­
_Eosi_t~du déveloJ?.P_~I!!_~':_, la natJre humaine, c 1est à dire ce qui ~st 
commun à tous les individus, est ]._~ormne 4 .. ~t._ses_.possibili~és latente .. §. 

qu 1 il s 1 agit dè rendre effec~ afin de .E_~alis~_r le genre. 
On a. bien d 1 une part 1 1 essence comme u~1e abstr~ction inhérente à 1 1 in;.. 

dividu, presque par sa définition de membre d'une classe. logique, sous· 
forme de tendance et de dispositions qui découlent de sa structure anato­
mico-physiologique et, d 1 autre part, ces dispositions doivent se r·éali­
ser "du point de vue de 1 1 espèce 11 , point de vue auquel 1 1 individu de­
vrait se conformer. L 1 anthropologie feuerbachienne. (physiologie + psy­
chologie chez Feuerbach) débouche sur une morale qui exige que l'on sa-. 
tisfasse au concept de "genre", 1' aliénation devenant le cas malheureux 
où l'@tre se distingue de·1 1essence, ce qui. devrait se résoudr~··• avec 
le ·temps. . · 

La morale de Feuerbach amène finalement à ne s 1 intéresser qu 1 au 11 gen­
re 11 et fort peu .aux individus concrets d'une part, à faire du "genreu 
le paradigme idéal de. 1 1 individu, d 1 autre part. . 

n propos de la formule de Kriege (socialisme-vrai) selon lequel l'hom­
me communiste se pose des objectifs conforme au genre1 Marx écrit (Cir­
culaire contre Kr.iege): "Comme si. le genre était une personne qui peut 

.. 
,. 
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se poser des objectifs", et qu·alifie la position de .Kriege, qui· découle 
d'une conception à la Feuerbaçh de."servilité à l'égard de:l 1 humanité 
détàchéè et ·-différente . des personnes", ce qui e~t une conception méta-

. physique, religieuse m@'me, chez Kr~egc·. ·· 

.. Une· autre variante· cie la m@me posit:Lon est constituée :Par Proudhon 
qui pour :exp.liquer :que tout travail laisse un excéden~ -(ce qu;i. constitue 
son 'exp.lication de 1 1 origine 'de la plus-vaiue)' fait de la sociét:é une 

<soct~1;.é-persot1_.~, '@tre collectif ayant· ses lois et son intelligence pro­
pre, différente de_ celles des p_ersonnes qui la e;ompose et qu 1 il considère 

·par ai11eurs comme· des individus libres qui passent entre e:ux des c:ontrats 
de coopératio~, se divisent le ·travail. •• etc. On a là une· autre variante 
de 1 'erreur précédente en ceci., que tantet les individus sont posés dans 
de simples· rapports d 1 échangiste - donc libres. e~ 6gaux - et tantet, . lor­
squ' il s'agit àe ré~oudre le problème que pose, dans cette optique, l'a­
nalyse de la soci~té capitaliste,· les individus sont subsumés sous la 
société"'.'"personne, ·ce qui p~rmet de dire que ce qui pe~t @tre mauvais pour 
des personnes particulières est cependant un gain pour cette entité to­
talitaire. · · 

"Qu'est-ce donc, en dernier lieu que ce Prométhée, réscussit.é par M. 
Proudhon? _C'est la société, ce sont.les rapports sociaux ·basés. sur les 
antagonismes de ~lasses. Ces rapports sont~ :no~ pas des rapports d'in­
dividus à individus, mais d'ouvrier à capitaliste, de fermier à pro-. 
priétaire foncie~. Effacez ces.rapports, et vous aurez anéanti toute la 
soèiété" : (Misère ·de la philosophie, Pléiade t. I p. 70). 

Toujours à propos de Proudhon: li.Il faut éviter de fixer la société 
elle-m@me ~omme ~e abstr~ctïon f<ice:à l'individu: l'individu est 1 1@tre 
social. s.a vie, m@me si elle n'apparait pas sous la. ~orme directe d'une 
manifestation commmie de 1 1 existence .accomplie avec d 1 autre, e?t urte ma­
nifestation et ilne affirmation de la vie sociale. Sa vie individuelle et 
la vie générique ne sont pas 'difrér~ntes ( ••• ). . 

" ••• fout en étant un individu partictÙier - et sa particularité en 
fait précisl:ment un individu et un @tre social _individu réel - 1.1 homme 
est en m@me temps la totalité, l.a totalité idéale,: 1 1existence subjec­
tive pour soi de la société pens.6e et s·entie. Sa vie réelle est d 1 autre 
part intuîtion et jouissance-. réelle de l'existence sociale; d'autre part 
totalité de manifestation de la vie humaine" (Han.44, U.G.E •. p.249-250). 

Ce qu·1 il y a d 1 interessant dans ces. deux textes c 1 est qu:' ils posent 
comme principe de méthod<:_ la non-séparation entre 1 1 indiviÇlu d'une part 
et la société d'autre part, ce qui conduite à poser un~ inàividualité et 
une généralité toute aussi abstraite 1 1 u.rie que l'autre à chacun des.deux 
p8les de l'opposition. Même si, dans le second texte, on retrouve encore 
une démarche utopique (au sens ou ·1.1 individu est totalité parce que ·tota­
lité ·pensée, "conscience de· ses liens avec les autres hommes ••• etc.) ces 
deux textes ~ont_e:r:i rupture.avec la_ problématique des philosophes et des 
économistes parce qu'ils définissent 1 1 :1.ndividu comme un.individu réel: 
et concret, c~ qui passe nécessaire.ment par le refus (plut6t ,posé dans 
le second texte comme découverte.de.la véritable essence de ·l'homme à 
la manière feuerbachienne) de .la dichotomisation f~tichiste de 1 1 indivi­
du et de la société. L'individu y est reconnu comme ·f!tre social, m@me 
à travers la distinction que l'on peut faire entre vie générique et vie 
individuelle . (vie générique entendue ici au sens de vie s'ociale ( l) ) ' 
la· particularité ~~me de· 1 1 individu en faisant m.1 membre réel de la com­
munauté, _ne s 1 opposant pas à sa généralité, mais au contraire ·en étant 

(1) Dans les Droits cle l'homme:· "L'homme .n 1y est pas.reconnu comme·tm 
être générique, tout au contraire, la vie· [é..'Y19._rique __ elle-m@me·, · la !!_Cl­
~, apparait comme un cadre extérieur à l'individu" (Nan.A4). 

-- ------------------------
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·là ·conditi.on· sans laquelle· cette généralité ·serait pure ab,straction de 
1 1 individu! concret• _: . 

. . - La que:stion qui se· pose immédiatement est ce.Ile de ce. qui con~titue 
la particularité de cet individt:; ce qui en fàit un individu concret.· On 
peut faire de la particularité de.l'individu un ensemble de qualités et 
de pal"ticularité qui lui appartiennent en propre, ensemble dè disposi-· 
t ioh s et de tendances propres à 1 1 individu qui con?'t i tueraient. sa per­
sonnalité, sa !lature profonde, qui le distin~guerait des autres· individus. 

··On est toujours alors: dans le naturalisme de ·Feuerbach: où_ è:haquë indivi­
du possède· des· particularités, qu 1 i:L réalise .dans ses oeuvres, contribu-

. - ant ainsi à la réalisation du genre dont il représente un él(!merit dif'fé­
rent des autres et en m@me·temps·complémentaire •. 

Interprété à la lèttre c'est·une idée semblablë que l'on retrouve 
dans· ia genèse··de 1 1 échange quant on la pose air .. si en· faisant de 1 1 indi­
vidu ou de ·1a communaut é ..... indi vidu le sujet du. mouvement.·: "La di versi-
t é de leurs besoins et de leur pro4uction fournit l'amorce de leu~ é­
change et de iéür égalité sociale", ce qui recouvre· 1 1 êchartge marchand 
simple d'une-part~ et d'autre part 'fait de l'objectivation de 1 1 inc1ivi"'.'" 
du la révélation exotérique de son Moi, ensemble de dispositions, de ten-

·dances, de besoins propres (et aussi de relations à ·son ~nvirronement 
inorganique propre). 

Cet ensemble de propriétés constitue à la fàis la:généralité'de l'in­
dividu - ce qui en fait uri @tre humain par ce qu'il ·a ·d~ c·ommun avec les 
autres individus - et sa particularité en tant que cert'aines lui sont 
spécifiques, le fondant com.rne individu @tre humain particulier, comme 
combinaison d'une généralité (la natu1..;e hv.maine, ·son essence humaine) et 
dfûne :partic:ularité ~sa pers01:111'.alité propre,: sort .indiyiduitlité). .. 

· :Le problème de la généralité ·et de ~a particularité n· 1·est p~s là ré­
·solu de ·manière satisfaisante parce que ·cela, revient à po~er d •un~ part 
:v.ne· "essence" ou une "nature" de 1 1 horrnne et d 1 a~tre part tin€:! pa1"'ticula­
rit6 qv.i fait de 1 1 individu- un véritable être indiyiduel en· .le _diff.éren­
ciant :~es aut.res individus (1 ). A :p~ptir des individus existant 'on' hypos­
tasie leurs caractère·s communs en une généralité abstraite,_ la nature 
huma1ne, et la détermination particuiière qui eli fait un iridividu dif-. 
férent des autres en "personnal.ité". Cette personnalité, ente_ndue comme 
la somrrie des opinions, attitudes et dispositions .qui sont propre·s à 1 1 in­
div1du, renvoie~ une problématique de l'unicité de ·1 1 individu et à un 
dédoublement de l'individu en individu physique d'une. part - pµisque nuJ. 
ne cherche :à nier 1 1 existence biologique d'une esp.èce humaine - et per­
sonne spirituel_le, ou monade spirituelle de la libre volonté d'autre part, 
~ce s'eul aspect de 1 1 ex,istence de ~ t homme inter~ssant le _personnalisme et 
1 1 existe:t?-tialisme, :ce qui constitue une démarch;e réduc_tionniste puisque 
gr ace à cette séparat'i01:1, le "spécifiquement humain" e·st .cette pe~ son.:.. 
nal-ité spirituelle qui en tant que telle est autonome au ·sens d 1 indépen­
dante de· la· nature de l:a socîété en ta.vit que totalité spiritùel.Ie parti.:.. 
culière donc unique (au ni veau bi9:J_ogique le pro.blème ne· se· pose{ pas 
puisque 1 1 individu biologique' es·:.:' par définition une totalité. autonome. 
et indivisibl~). : . . . . · 

Toutes les ques·tions sur· l'unicité et: 1 1 autonomie de 1 1 individu ren­
voient de fait·· à. une théorie idtfaliste. La dépendçmce de 1 1 homme· à 1' 
égard· de· la nature et des autres ·hommes est reconnue· co~e concernant 
la -part éü'limale de 1 1 existence de 1 1 homme. et ce en quoi· il ne . diffère 
pas de l'animal, et sa véritable humanité· concerne l'homme comme person­
ne en tant que totalité spirituelle particulière. Ce dédouplement'impli­
que p acceptation de présupposés tel que la personhe @tre spiritùel 
cr~e par Dieu et partic.ipant de 1 1 exis~e1.1ce di vine (personnalisme chré-

~CTJ Selon le prfr1cipe· d~· f~cÏëfinftion·· "par le genre proche plus la dif­
férence spécifique Il. 

-----------------·--·---·-·-

, 
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tien) ou qu'une existence du Moi comme monade spirituelle, vouée, du 
fa~t de .1 1 impénétrabilité cles autres monades "à la so~itude" (Heidde­
gger). Dans tous les cas il faut un acte de foi pour telier une anthro­
pologie religieuse à un existentialisme athée, ou alors le·. pessimisme 

: fou• •• 
Dans toutes les.variantes du personnalisme on a donc une xéduction 

idéaliste: de 1 1 homme à sa seule existence spfrituelle et ùne ·11nostase 
.de.l'individu isolé, qui deviènt le~point de départ et l'objet dé la 
théorie philosophique sou;.s les especes de la personne, dü ·Moi (spécia­
lement dans la philosophie du .JŒ0 siècle), ainsi que de la concurence 
sous forme de la libre volonté de ·cette monade • 

. . Il ne s 1 agit p·as, pour sortir de cette impasse, de· proclamer que 
1 1 homme est socia+, qu '~il est uri animal po_litique, animal socl:al, c·ar 
soit on dé.boüche sur une trivialï°té qui consis_te ·à dire q\.le,. cqmme pour 
Aristote, ·1 1 homme vit et produit ·en ·commun avec d 1 autres honi.me·s·, qu 1 il 
~st ·à la mer'ci ile la société hors de laquelle il· ne. pourrait _survivre, 
.s~it dans uae théorie du c-0nditionnement social (comme pour le cas du 
psychologue de la personnalité qu'est E.Fr·o~ - La conception ·de l'hom­
me chez Marx, Petite bibliothèque Payot, par ex! - ou m@me pour K.Kosik 
dans une certaine mesure), qui se présente comme la réponse marxiste 
à 1 1 existentialisme _et au _personnalisme, .sans rompre réellement avec 
leur problémàti·q·ue dans la mesure où les questions posées tournent au­
tour de la notion d'individu· et de personne, q~i ne sortent pas.du pro-

. plème des. relations de 1 '.:h!1dividu avec la: nature,. la société, 1 1 histoi­
re ••• etc~ Or1 tentera alors- de produire une théorie "marxiste" et maté.:.. 
rialiste de l!individu et de sa personnalité. On fera valoir alors que 
les.rapports sociaux, par le truchement de la co~science sociale. régnan­
te, forment 1 1 individu qui nait ét se développe' au sein d'une société 
donnée,: que au niveau de sa personnalité psyc::hique (opinions, attitudes, 
jugements ••• ) l'homme est un produit entièrement social, que ses va-· 
leurs morales,. ses comportements, sa sensibilité,· lui sont inculqués de 
manière· si organique qu'il ne peut généralement plus échapper à ·1eur in­
fluence. 

Cependant, pour ne pas tomber dans un relativisme total qui ferait 
que chaque individu:est irrémédiablement unique (puisque le sujet de la 
question c'est toujours l'individu isolé; autonome et pris pour soi) on 
recmmait un certain nombre de ·cônstantes, au niveau de .la phyllogén_èse 
sous forme de modes logiques, de caractères et de dispo.sitions: universel­
les, qui sont conditionnés par la situation concrète de chaqtle individu 
qui recouvre non seulement son appartenance à une classe, ·un groupe so­
cial. ••• etc. mais aussi son ontogénèse, ·c 1 est à dire son histoire pro:­
pre. On ·croit critiquer la société et finalement on èritique .. l'école! 

La société demeure~ de ·par la nature m@me. des questions qui sont po­
sées, un ~~~_111~1:_ de :C•individu et l'on ·se p~se la question des mé­
diations par lesquelles cette société détermine la conscience _et la_ ma­
nière d 1 agir .de 1 1 individu.· La question ne dépas.se jamais une mauvaise. 
-:ompréhension. de ce que Marx décrit dans 1 1 Idéologie iUlemande comme la 
succession des générations. ·11 1·1 histoire n'est ·pàs autre chose que· la suc­
cession des différentes générations don:t cha.cm1.e exploite les matéri.aux 
( ••• ) qui lui .sont transmis par ·toutes les générations précédentes" (Ed. 
Social~s p.65) et que: chaque g:énération, chaque individu trouve toüjours 
toute prêtre, lui.· préexistant. Le problème qu 1 ils se posent, est ·âlors 
de savoir comment ces conditions infl1:~ent sur 1 1 ontogénèse du nouveau; né 
pour le modeler à elle· - cf. le problème de l'éducation et des circons~ 
tances de la 32me.thèse sur Feuerbach - l'existence de cette société 
étant renvoyée à une phyllogénèse et le problème du changement ·au pro;_ 
blème de la liberté dans 1 1histoire. 
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Cé qui .. fàit :. peoblème dans· les thè:ses que nous venons d 1 évoquer:,-:·· 
c·lest k_~itiém du c01lcret 9._Ui_~onde.. . . 

· J Produire thé_oriquement le concret; se. ramène à .un passage du." simple 
(i 1 abstrait) au complexe: (le. concret) .• A partir du point de dépa~~ .. qU.1 

est l'individu réel, l'analyse sociale de celui-ci doit .permettre· de dé­
couyrir la totalité. des.· rapports qui sont le poi:nt de .dépar.t de· la recons­
trùêtion. du cc;mcrèt par la pensée. Ii ?'agira alors die comprendre:ëo~~ 
ment l 1 homme, formé dans des conditions so~iales donnée"s,. "se caractèrise 
:Par. des op~nions ·et att.itv.des données. . . 

Ce.qui caractèrise la méthode c'est que 1 1 analy$e ne: c-onstitue.ja­
mais ~l!.. chang__ement .s._1:3_al:Ltatif (passage de la réalité inunédiate du féti­
chisme au fétichisme _expliqué comme tel) _mais une . simple découverte et 
une mise en ordre 4~ quelque. chose. qui _:p_rée~i~(:1 rétllèment ::à ~ 1 analyse. 
Le point de. d6part et' le point d 1 arr~vée sont les mêmes, ici l '°individu 
cor\cret, ~t · 1e procés d 1 analyse. n ~est q~c la saisie et la hier:archisa­
tioü. de.· différents rapports _qui 4éterminent ·1 1:individu. 1 1.im.médiat et le 
c:oncret sorit une m~me chose, l~ concret _1;: 1 étant que 1 1 immédiateté penséé 
et non une ~onnaissance critiqu.e (!.e 1 1 irrunédiateté • 

.. 

2°/ L~ Mon~~e envi~onnement et manipulation. 
·La démarche va donc consister à saisir l'individu· concret 

comme· la somme .du plus de détermination :Possible que 1 1.ahalyse sociale· 
·va .avoir pou·r '.fonction de :mettre en évidence •. Le sujet d'un tel concret 
~est donç:· toujours 1.1 individu particulier puisque. la détermination J.~. ·plus 
.f1n·e est toujours ·celle ce i.1histoire personnelle propre. 

. La répon'se est dés .le départ_ biaisée par la quç;;stion elle-m~me• Si 
· · 1 1 on reconn.ai.t, ·b~en 1 1 individu c·onune @tre . social, .ie concret: .. est conçu 

comme .. 1.'en.semble des médiations par lequel la "société" produit le. psy-
. ·chisine· de. èet. individu •. L 1 ai1alyse des mécanism~s de sociQ.lisatio~ vaut.: 
alors poùr ie concret. p"ar la· nature m@m~ de la question,. la .dichotomie 
entre. i 1 indi vid1.i et ia .. soc:î.été demeure~ Posée comme activité et non sim­
ple contemplation, la relation se résoud de manière "dynamique".en un 
système d 1 interactions. La question devient alors celle d~~ la liberté de 
1 1 individu considérée coinme le moyen.de modifier· et d 1 ~chapper à la stric­
te détermination par la.société, sa·possibilité; de faire des choix à 
partîr de déterminations existentielles. C'est alors une démarche démo­
.s.~ati.s.ue, ·qui. tente. de rai:i1-ener. sur terre l~ mo~ade existentiali.ste -e-;-· 
faisant valoir ·1e 'caractère détermin(! du choix de l'individu face à.la 
libre velouté qui dêcide ex nihilo. . · 

_Le· problème· qui se pose· est ~elui de :.ce que 1' on appelle:· le .concret 
et la mariière .dont, celui-ci est COJ.?.Str~dt. Pou~ K. Kos:j.k ( 11Dialectique 
du ;çoncret" .Ed. MaS.pero) la .dialectique "est la méthoçle de reproduction 
intelie~tuelle et èonceptuelle de la pensée 11 , (p. 27) et non. une démarche 
"qui· ~éduit la réalité à autre. chose qu 1 elle m@me_, elle· s 1·explique par. 
la _réalit'é .. elle-m~me" (p. 24). -Le po~nt de déP,art de la méthode est que 

/p.19 "l'homme vit dans p],usieurs mondes ·dqnt chacun a ·sa propre clé"/le ·chan­
gement d~ rr:ionde implquant un changement ·11d 1 inte~1tionnal.ité 11 • L 1 ensemble 
du monde i1 1est pas ·i.mmêdiateme:nt. connais$able pour :1 1 11.omme .m@me s'il lui 
est: donné· imm6diateine~t. dar~s la percep~ion, la· sensibilité ·et l'e sp_é-l . 
"rience,.' car ce qui lui est donné. ~!?t. un tout chaotique :et .obs.cur.·, .. 

l.11ialy_ser .~t comprendre -exige un détour.,: mi,e médiation et. stfrtpu.t la 
mise en ~oeuvre d'une "ilù:entio~~1ali.tét1 spécifique (mise en -relation . 
d 1un moye11 _intellectuel conforme, adéquat à _1 1-objet. que l ':01:1 cherche à 
appréhender) .a la méthode dialectique (cf._ op •. cit; p..19-20). On a alors 
la ~fvision ·8-e~ ce tout chaotique en :ses élément$ simples puis recon:s-... 
truction o·rdorinée de ce tout. "Nonter de -1' abstrait av, concret n 1·est ·pas 
passer d'un plan sensible à un plan ratiorinel, c 1 est un mouvement de 
la pensée au se in de la pensée" (p. 2 5). Ce mou veme:nt est interne à la 

l 
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·pensée car 1 1 élément de la pensée c'est ·1 1 abstrait, négation de 1 1 im­
médiateté, qui doit dép~sser sa propre a~stracition potir p~odui~e le 6on­
cret - qui est interne à· la pensée, donc encore ·~b.strait au sens où il 

·:n:•est pas l'immédiateté· sensible. Ce qui est alors· immédiatement figé 
c'est l'existence de deux plans :le concret (c'est:~ ·dire la réalité 
pensée) et 1 1 existence·: sensible qui est toujours vécu et expérience im­
médiate~· plans qui procèdent de deux mondes différents, de deux inten­
tionnalités • 

.. Grace à la méthode, le réel est expiicit6 c'est à.dire ~endu r~­
tionnel, mais la connaissance rationnelle n'empêche pas l'expérience sen­
sible (ce qui èst une trivialité comme de .. dire que le fait ·de savoir 
scientifiquement que le soleil est· immobile n'emp@che pas l'astronome 
cle dire aussi, tous les matins, que le soleil se lève·!) 

L'explicitation.du réel, que révèle le JTlOde d'exposition, est une 
complication des contradictions, à partir d'un début nécessaire, d'une 
forme cellulaire nécessaire qui est 'donnée par la réalité elle-:-m@me. (non 

·une progression évolutive c 1est à dire accumulation sélective de faits 
ou ·passage du simple· au complexe dan·s un but pédagogique). Cette for-
me cellulaire; ce début de l'explication est un résultat d'une recher­
che précédente, 1 1 investigation, où la ·méthod~ s 1 est fait sienne toute 
la complexité du réel, complexité qu'elle va reordonner, par la média­
tion de l'abstrait et des parties, médiations explicatives du tout. Le 
réel ainsi rédrdonné, selon une logique qui est ·à la fois celle de la 
réalité et conforme aux mécanismes de la pensée, est un réel connu, c'est 
à dire que l'homme s'est· approprié en le moulant dans sa rationnalité 
propre, rationnalité conforme à celle"de la r6alité, parce que cette ré­
alité est réalité humaine dans son essence interne, donc connaissable 
par l'homme puisqu'imprégnée de sa rationalité, m@me si celle-ci se ma­
nifeste de manière mystifiée~ En fait, comme dans la théorie.~u reflet 
1 1 ordre des idées et· 1 1 ordre des choses sont parrallèles, mai~ ici ce­
lui-là n'est pas reflet de ·celui-ci, parce qu'ils sont produits d'une 
m@me activité humaine (travail et ·praxis chez Kosil<.)'. 

Si l'homme connait le monde· c'est parce qu'il le transforme, c·~est 
à dire y objective ses forces et y imprime ses significations, ce qui 
implique ·donc que ce monde lui est compréhensible. On. a un raisonnement 
circulaire, théorie du reflet dynamique dont le moindre défaut n 1 est pas 
de poser le monde humain uniquement comme nature humanisée, transformée 
par 1 1 homme et de faire de ·.ce monde humain la sphère de l~ .liberté par 
opposition à la nature, sphère de la nécessit6 (cf. Kosik p.95 sur la .. 
cybernétique et p. 58: "le développement de ·l'homme ·s'effectue en un pro­
cés pratique de séparation de l 1 humain .. et du non-humain, de l'authenti­
que· et de 1 1 inauthentique" ! ; et p.1 53 : "la liberté ne peut pas· naitre 
du simple rapport objectif avec la nature"). 

Pour Kosik la connaissance du monde est pratique, active car le 
fait de connaitre implique un détour, une activi'té, voire une tension 
tout cela découlant de la notion m@me d 1 inten.tionnalité. Le reel connu 
est· un réel réordonné par la pensée, reproduit dans et conformément à 
l'intellect, c'est à dire rendu rationnel, mais il n 1y a aucune diggé.­
rence entre le réel immédiat et le· réel reconstruit autre que la ç:om-· 
préhension. Nous avons affaire ·ici à une théorie de la conaissance ef­
fectuée par un penseur abstrait, la connaissance du réel n'étant j'amais 
un changement de réalité (il· n 'Y a jamais chez Kosik de dissoluti'on ré­
elle du monde du fétichigme, révolution "pratique), mais tout au plus le 
point de départ d'une r~ouvelle objectivation, la pratique succédant à 
la théorie. La dialectique se réduit donc au postulat que 1 1 essence ca­
chée es~ mouvement et que l'homme est un sujet actiE, triv1aiité du.so­
cialisme démocratique. 
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Les apories des thèse~~ que nous avons passées en re~1:uc, et qui ont 
plus à .voir·avec la.;-.mrxologie-qu':~wec le prolêtari~t (à le. di:('f6rcùce 
des .théoriciens du progTarnrae conme Luckas par exemple) décou:lënt des 
questions tïômes qu'ils se poso.nt et de la dêfin~·:;io1i corrollaire qu '.ils 
donnent du . concret. · 

. Part~nt de 1 'irtdi vidu . empirique :on peut sEns dout.e appréhende~ ce-
.. lui-ci à différents ni v:.~é:'.UX ~ .. comme·· p;:i,rtio do lû. nature, pt.1,rtio de la SO-

.ciété, produit .de 1 'hir:;toire. '°etc°' mnis le concret ne Sé'.UrRit. être .la 
somme de ces déter:,dnations ni ; 1ême l'intégra-Gion de ceG différents ni­
veaux au sein 'd 1un sys'tome de rnp1}orts fonctionnelR,· ['.U. sens ou, npré.s 
avoir étudifr 1 'hon;.10 ·co1~uï!C ôtre naturel 7 nocial et historique on pose.rait 
dos r2.11ports de cé\usci.li té ou de :'}D.rallèlisme ontro ces. differe~'lt.cs mo­
dé'..li tés. de 1 'être. Dans tous los cas· lo concr0t se réduirait à la pri­
se en compte du '!!lus gr2.nd· nombre possible de déte~nin:c.tion et à leur 
hiera-rchisa:tio.n r:m soin d 'ur1 svstème de liaison fonctionirnllcs. Le 
concret est alors i;oujourn le lJ"oint do· départ. et J_e point dj2.rrivée 
d'une démarche:· loeique, qui pas ce do 1 'e!·.1piriquo à 1 1 abatrai t · 00~11me sir~1-
plc, . puis rcconstrui t le concret cor.1me un tout cohérent 9 c'est à dire 01). 

ln totnl5.té. des rap11orts cni;iriques, tout c1motiCJ.ue 9 sont réordonné .cm 
un tout cohérent à. travers un procés d' e~=:rilication - adjonction s~,rs­
tématique de déteri:dnàtions nouvelle::; pz-~s:-:Ûü:t du siï:rple ·au co;:~plcxo~ 
de 1 'abstrrd t au concret, ' · . 

. : La: pr<v:ière· carac·i;érintiquo d'une telle déraarchè c'est CJ.U 'elle est 
effectuée par un penseur abstrait, qu'elle os·i; une logique. purcrJent 
lO[';~qUG - mouvement dq .12. pensée au sein de la pensée. a- .pure 'théorie 
méthodologique de l~, connaissrmcc, effort et riglieur d 1tmc méthode de 
pensée. Ce caractère :.purement loc.iquc de la dêma.rcho serait, pris tel 
quel, une démarche puro;110nt idéaliste, 12.. co1111cüssanco logique dnvc­
nant pure volonté du sujet co!l.m:..iss"'-nt qui n 'app_ropriérait -~~"!!_onde __ CJ.._ui 
lui scr:d t extérieur. Il est donc· inportan"t d'ancrer cette déïnarche 
ëfë--ë·o-nn:~issn11ëëëïàns la réa.li té elle~r!1ême9 le po_int: d 'ancr[l.ge étant quo 
le pr·océs d'explication no découle pas d'une pt1-re volonté du sujet mais 
est donné drms ln ~éal.:i_tê ellc-1!1êmc coime noint. de d\.ipart néccssnire do 
l'explication, le procés d 1 Rnalysc dont le point do départ est arbitrai­
re abouti~s~'!.nt pnr abstr2,ctio11 à un résultat nécessr:.ire et celluloTre;-. 
simple et abstrait-, à pnrtir du dével.o:ppomont-cÏuë1uêï'-on reproduira le 
concret. 

Cet ancraee dé:.nS la réa.li té 11 1 est possible qu r à denx. condi tians ~ 
un p~.rrallélirn11e, une coincidence, entre l'ordre du inonde et l'o~dre de 
la pensée -- théorie· dyn2.miqne du reflet --- et par une confusion entre. 
1 'eit1pirique et le· concret 9 perrmtation constn::1.te rendue possible à tra­
vers la notion de "la rénlité elle·~même". Si le point de départ de l'a­
nalyse peu~ï être arbi trc.-..ire cr est pr.rce qui én soi la rfüüi té est tou­
jours une réalité concrèto 9 ·ensemble de relr:.tions que 1 1 011 peut décor­
tiquer en pnr·taD.t de n' Ïl\111ortc quel point. Si elle se manifeste comme 
tout chnoi;iq.ue, empiré, c 'es-!; à cr.use du fait que 1 'individu pr['.tique 
et donc connait cotte réalité de nmni0re fraemcmtuirc, dans la quotidien­
neté ·de sa pratique ut il i tnirc., IJa connr~issancc est la mise cm . oeuvre 
d'une rmtre prCT:tique -~ ;:-.vec ses moyèns et son intentionnalité .propre ·­
dont le point de départ est .néc2~é?:.~}'~ car conforme à une rat.ionali té 9 

rci..tionalit8 qui coincido par ailleurs ~vcc le mouvement de ln chose en 
soi. Passé au criblG de cdtc rationalité, ordonné rationellemcnt 9 ce·ëtc 
réalité est alors une rénlité nppropriéo pnr l'hoïime? c'est à dire ni--
se en con:f:'ormi té avec -ses modes intellectuels. L 'nnique différence en­
tre l'empirique et le concret, c'est que le concret est l'empirique 
np~roprié ·intellectuellement, reproduit dans et confonnémcnt ~ la ratio­
nnfCte"·1;ui:Ïainê._ëf-.-nôn·-,;;rûs-nppréher{dé à tr2.vors dco pratioueG ,.,a.rcclla,i-
rc::.: (qui débouc'.rnnt sur u.irn conscie~1ce vulp:::-.irc de' t:rpe "bon. s~ns") 0 

.~~~-r.?. J.. ~-~ ~P.~.r:?~.Q.'l.J.o. ·-e-~- .!..E? ... ~.0_1~<?F~~?-. i_l 2 ~:_a_CJ..1:_~_'_1E~~-<!.j:.:f!.~F-..C:.1:.~~---~'.:n_~-!.~ 
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mode d '·e.!.)propriation ( mise .en oeuvre d'une iatentione.lité diffCrente (I)) 
·-ëi:non ___ différenëe.-à.e statut puisque dt.:'.ns los -deux cas c 'e8t bien "la rén--
îrté·'.-ë1.ië~ï:1Ô1Tiê''-qû~f -es·t-·sa:fsie9 mais à tr:-:.vèrs le filtre de deux prati·­
ques de c·onnaissanèe différonteso 

3 ° / I, 'indi vidu-porso~nc :')ré-existant à tout rapport social 3 
la soiütT01î-êiémôcrat:fël.îêo·····--·---······· ......... - ·-·---·--·- ···---·-·-----·--· 

·11è.i11-pir'i0.û'ë--~·-cd"n .. f "réniTf&' Cl1 soi, totnli té concrète au )";iême 
titre que le concret le concret ~1 1 est alors oue le fétichis1:ie de l 'immé-' ---· - --- --- ......... --- - --· -· -· ~ -,;. ___ - . . ... . . - ... ---·-· ···-·· -· ·• .. --~- ---
düit et é t~166risée·. Le imss~.go de l 'en1piriç~ue o.u concret n'est pns ~1e vô-
rrt~bic"-âTô~s-ôfutTon du fétichisnc --- qui n r est rien a 1 m~tre que le concret 
sub · specie ignorantin -- ·P-t cela se manifeste toujours dans le fRi t que ln. 
question reste coJ.le de 1 1 irnbric~:~iori de 1 'individu dans ln société, de la 
connétissance que l 1individu a de ln. sociétési qu.estions. q_ui danc leur forme 
wômc présupposent une rolé.~tion d 'cJ::tériori.té entre le société et l 'ind:i.vi-
du. r;;.: ··ôuesfiôn-ês·f'tëuj ours··-êe1 f ê "ciê. ·ra~---s«:>c~i2Ifté "ëf1tli-i-fnêîfvidt1-pris· Tso-
l~E1en t .~is _!.'2!?.!.~ç;,ué dan:.J. _r!~l?..--~-~I? .. t.<?.~~.~--:-~-~_q_i_a.~ q_ui deviendront·-1c·s-mahi- -
fost2 .. tions exotériques de sa nntu.re, ov. bien le fondcnent de leur être 
soci:ü, l'inè.ividu y deve11ai1t le noeud.d'un frdsccau de rol2tions ext~ricu-
res qui lé déterninento · 

· Po.rtri..nJc de 1 'indi viàu emrJiriç_ue, pour le reconstruire dans la pen­
sée comme concret, on cor.mrend pourquoi le c~ractère concret sera toujours 
donné comne ln snisie du plus c-r;:i,nd nor11bre possible de déterminations. 
M8.is on co1ïlprend aussi pourquoi ir~ problémo:tique amène .à une impasse. 

Si l'on considère un individu quelconquc 9 il participe d'un grand nom­
bre ·de sphéires et entretien un gr0nd nombre de rclntions. En ta.nt qu ~ indi­
vidF il est une. entité. biologi\,Ue nutonorne' ~l a des rri,pports i:1VeC les ob­
jets? i1 est le siège d'une consciencc 9 il C!1tr0tirmt des relntions avec 
d'autres, avec la société on e;énérnl~· •• atco? [l,U niveau du décorticage den 
rel~.tions emnir:i.ç_ucs la li;:-tc: est anssi longnc q_ue l::i. puissance do 1 'ima­
ginntion. Le concret ·coi.:~Tic "synt.heoe de 11mltiplcs dé-~orrnination8 11 ·, co:tlme 
"uni té de la di vcrsi té" consüite alora à poser 1 'homme cor.ime le ·sièee et 
le ca~refour de ces ~u~tipies rcl~tiono poGoibles ~ont il ·est.l'unité en 
tant que point où elles se focalisent. I.e fait de poser quelques unes do 
ces relntions co: •me plus fondalcntalcs !)Hrce que permettant do faire 1 'é­
conorriie de l'ensemble de la description ne change rien à la problésntique 9 

qui constitue.l'individu isolé en une monade bien pleine de déterminationn, 
donc, soi diG::mf;0oncrete9 ·m;:is ce qui n 1 est jo,ro1aio remis en question 
c'est le caractère r1êMe do 1 ':i.ndi vidu dont on ~mrle et sa préoninencc thé­
orique .coi11ffië.noeud -de--Ïa p:r-obÎêr.u:~7(.fqÙo-de~'analyso sociale. Or c'est 
justement d2.ns ce carP.ctère de l'individu que s '~more le fétichisme du ca-
2.i_tnJ., in ·p-;0iJTéi;întTq_uë~ ·-r!1é-ërici1.1e-èfe._ëë. :fi~·-tTë~if iùi1e -3 râi1C.1=-ant "dariii·T~· :nqfy-
sémie du terme individu, qui recou'.rre le f2·.it qu'il est 9 comme entité phy­
siq_ue ~,utonomc 9 un e:xc1~1pl2-irc de 1 1 espécc biologique et çiu' il est d 1 é1.utre 
part aussi un c5lé;11ent de 1 'cm~ŒJble socia.l, en ce~a même ~u' il est une 
entité autonome dü:dincte dos nutres honmes, il est aussi meiï1bre d'une so­
ciété donnée. -

Dans 1 e mode de production cnpi t~.l i st c, il y a une -~~-~1 i_~n .. _~pé~i_fi­
oue entre le carnotère naturel et le carnctère social de J.'individuo Avec ·s s~·iêté"b'èurgeoisë~-·iiü""xvÏÏÏ0···9ièëie·9- "cc -~:ui--vc: se ·yo-r""Çiër.-é..vëë'ïa s_ocié--
té de .. J. i bre concurrence, c'est 1 'ir'me;c d'un indïvidu isolé o Si cet· i:nd:i.-­
vidu. isolé est donné comme nntu:rëf~- .éë 'i1,~ës~c-n-as-.u~ni"o.'iier1ênt dnr..s un but 
mnchi-~i.véliquc de fonder le Üc-'Îpi tnl drms 12. :ï.J.n~ture 9 d~ns un intention idéo--

-----··--............... ___ -..~--- ...................... --, . .,. ___ .. __ ...., __ ........... --------. 
( I) L'épisode du mystiçi_uo qui chez .KosH: veut °t)asner imm6dic, tcmcmt ~ s~:.ns 
1 1 effet du détour rationnel, de 1 'essence à J. '2;ppa.r.e~1cc 9 est rèvél?..tcur de 
cette probléinatiq_t.w. 
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logique 9 mais cotte perï•mtc;,~ion ~i t <!~1~~-~-8:..11~:..~.P.:r.~ . . m~~~ _c1~-.E_~pport _Eq_­
ciP.l oue le cP~i tal instaure. D2.ns le travnil sal?vrié il Y· n. n8.cessaire­
mê11f-·à-Trlli1--êïë·~-:.p6ïëS;"'."1é."!. forcG de tr:i.vail vivante sous ·une forme pu- .. 
reraent sub,jectivc, c'est à dire comme. n:1 individu vivant, existence phy­
sique du travailleur. D'autre part 7 lé!, mesure du travail 8ocio.l s 'effec­
tue toujours à travers la mesure d'une q~antité de dépense neuro-physio­
loeiq_ue, en terme de dépense physi0ue d'un travaill9uro Ge qui fonde le 
rannort social cani to.listo c'est l'existence d'un tr?,vuilleur coume sim­
.Pl~ - individu physio~, le trav2'ii'cëi;iîë-.Pürc déperlsë-ph3r;3ique -qui -sei:a­
mesuréc, d 1nutre part le trnvnil se présente coimJe réa·! iscition de poten­
tialité incluse dans l~ personne ~~ t~availlrrur, capacité g~i s'ext6rio­
rise. 

Les catégories du travédl abstrait ou· du travail en général valides 
(à c2-use d8 leur abstr2.ction) pour toutes l'es époques, n'en. sont pas 
moins, dans cette déterminri.tion e..bstrai te, tout· autant le produit à.es 
conditions hictoriqucso Fondée sur l'indifférence à ln particulé'..rité des 
travaux, sur le travail en général comme mesure ·de la valeur, l5:_....2_7lode 
de production se fonde ainsi en nature. Lo capi t~l comme ra11J)Qrt social 
~rodui t le trivail .CO,r:1r.1G travail CTI-général parce. CJUC C 1 est le travail 
qui· cèincide e,vec sa nature do V<?.leur 9 1112.is ce travail en eénéral est 
aussi trav~.il au sens nnthrorologique du terme et en ·tq.nt ç•ue tel vali­
de pour l 'enser-~ble de la période 1'.lir-:torique, en même·. temps qu'il w~ut 
pour l'individu pris isolément dans son rapport simple ·avec la nRture. 
Le rapport soci~l se perverti eri ~a~port n~turcl 9 ou ~lus précisément 
les deux pnr~issent coirtcidcro 

"L'ouvrier lil)re vend son c:.ctivi té p::~rticülièro à un cri.pi ~al 11·ar·­
ticulier nuqucl il f~-d t face co::1me ü1di vidti indépendant • o. en cc qui 
concerne Sél, 1)Crsonne p~rticulière et réelle il voit ~'ouvrir devant 
lui un vaste champ pour le choix et l'r.rbitraire, bref pour une liber­
té :f:'or:1elle" (FondCïrients i: .. I p., 248), liberté formelle qui '(lttr lo, mo­
bilité des trnvn.illeurs qu'elle rend posdble rend effectif le f.:d t que 
le travail est travail en r,énér~ü, et elle· va participer du procès de 
naturnlisation du rr>.~Jport social~ dont l 'nboutinsrnï1ent est t·oufoÜrs·­
ï•fndi vidu--p~sonnc;--p-i6ëxistnnt à tous rapimrts sociaux et s 'oxt6rio-
.!irillnt-; _ _se· _r_évé\~r-~~- _cl~~~~~~~ ~~:2.12.or!_~=~~~~~~~~- ...... ··- ·----------

Ln reconmdssc..nce simultanée du cri.rE"ctère m1,turol et du cargctère 
social do l 'honr!le 9 1 'int:r·oduction du fr•,cteur du lien social, ne chD-nge · 
rien au cc..ractère ab:::~tra.i t de ln conception n0-turaliste de· 1 'individu, 
ne 12. rend pas concr~te en prenr,nt en coqpte les implications sociales 
de l'honmiC (comme le voudrait dire Fromm cf. op. cit .. ) p2.rce çi_uo ou bien 
on fi:-d t de l'anthropologie phyfdque et :'.'on se pose uniquement des ques­
tions sur le crâne de 1 'hrn:une en tant que gr2.nd singe -- ce qui est lé­
G,"i time - et non celle des. implic2.tions socü:.les de 1 1 h0ï~me ·c que 1 1 on 
laisse à d' o.utres disciplines scientifi.ç~.ucs) ou bien on po.rle des. impli­
cations sociale~ de l'horame, de l'.houme en généré'.l, et nlors le càr<?.c­
tère _nnturel de 1 '1!~~ es~-~-22-~<?.:tz.C:..i. fét_icl~?:.ê..~ qui inclut dé.jà la ré­
ifice..tion des r0pports sociam;:3 ce qui est présenté comme nature de · 
} 'homme étant toujours une füi.turalis~tion ou une é:l.bstraction dos rl'..p­
ports 3ociaux empiriques, une Nature au sens philosophique du terme (I). 

I.e processus do naturr:üisation des rapports sociaux découle des 
fondements ~sme de la société capit~liste et do l'atomisation. des. in­
dividus. Les rnprJort:J socinu..."C e·c leur mouvement apparaissent sous la 
forme de lois :nt>,turellcs i~1dépc-mdm1tos dei l 'ci..ctiori d~s hommns, conme 

----------·--------·-··--
(I) L' ezer;1ple le plus délirant de cette 1}roblémri:ticiuo est 1 1 esquissC? 
de Ene;cls (I876) sur "La p;;i,rt · dt.l. trnvuil dnn:::: le passage du singe à 

·l'homme'' qui êtend à l 'anthropogénè:lsc 1 i idée du. travail productif com111e 
essoncc de l'hommeo 
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-·des: process.us indépendants d'eux et soustraits à leur influence. Loo 
rapp.orts sociaux sont étudiés comme des phénomènes natürels· fnise cm 
évide~1ce de "lois socinles'') et 1 'homme -peut ~j1pliquer ces connnissm1~ 

· cus.Qn tentant d'utiliser à· son profit des lois.gui·lé dépasse.(ori ~e­
t:rouvc .l~ le schéma do ln concurrence des C0..pitau~ ou chaque c2,pi tal 
p~~rticulier essais de f'aire jouer à son profit· le lois du c2.pi t[',l en 
général). Ce sont los sciences de la n[l,ture qui deviennent le protot;;-­
pe de ln science exacte 9 science qui 9 .'.:'.1éP~~~~d~-~~-<?._~j.~!' en contem­
ple le mouvement et chcrclrn à tirer d·~s conclusions d'tmc collection de 
f2.its empiriques et ou l'homme est par définition posé comme observn­
teur extérieur. D~.nf.: cette étude où les faits empiriques isolés sont· 
donnés coa~e l'objet m6me do la 6onnaiss~nce on ~a ~et~re en é~idcnce 
des lois. Opérant sur: des faits présupposés autonomes, ce·s· lois vont 
apparni trc comme des ·relc.,tioris ·fortuites puisqu~e par déf'ini tion ln liai­
son interne dos phénom~nes ne.peut être mise en évidencc.·on "établit 
dos rapports fortuits entre des. phénor.1ènes qui . constituent un tout or­
ganiguo (en les liant) cimpler.rn:1t comme un objet. et son reflet" (Intro. 
générnlc Pléiade toI p.,240). Partant des :faits, le principe de ln dé ... 

. marche Gs·t 1 'rmalyse, division et clë1ssemen-t des faits empiriques en· 
_ ensemble 8 uutono;·11es 7 domaines de: la connaissance. Prirtc1piellement, une 
telle démarche ne peu-!; jci,mci,is n.boutir à· une s~rnth8se valide • 

. Fondant 1 'nnal3rsq sur des. f~üts présup1Josés isolés, uniques ••• etc. 
il n'est:plus nossible do leur trouver·unc unité et la synthétisation 
aboutit iJ.U relD-ti visme (puisque. le tout est ·sans C.OSSe un.'e · SOIÏlme 1'.Jlt':.S 
grnnde de pnrties au fur et à mc8ure· que 1 'c.nnlyse opère des découpa­
ges) ou bien à une recollection de· fni t : encyclopédie.: Une varirmtè 
de ccl;:i, est ln mul t5.:plicr~tion des domf'.ines carrefours qui s'érigent à 
leur tour. en nut~nt de domaines autonomes (psycho-sociolôG"ie., o .etc~). 

· k' .. synthèse peut s 1 opérer à tr2.vcrs une. déiaarche réductionniote 
dans laquelle m1 dos domaines essaye d'ornbrasser·l'ensemble des 2.utroc 
domaines en .extrapoinnt sa méthode et concept propres 7 réalisant ln 
synthèse par l'e:::tension cnf;lobante et explicant~ de·son domnine propre 
(le social expliqué cm termes de biolof;ie 9 de cybernétiqnc , de linguis-
tique ••• etc.) .. · , . . . . · 

La troisième mnnière de fonder cetteunité est de l:i fonder de ma­
ni!~rc idéalist.e~ ·en })OSG.:1t un sujet doté .. cn soi d'une activité totali­
sante ce qui .L:~isso subsister l~ sé·1mrntion des do1:mines ( qunlifiée de 
richasse du réel) tout en 1 'unifiant dnn:.~ un sujet· qui. peut, gracc à 
une méthode adéCJ.uP:.tc, les embr0sscr tous ou du· r:1oins cor.1prendro ·leur 
uni té (1 'homme chez Kocik)._. 

Comme Nnr:{ le ·remarque, .du point de vue ·mê:-::e des sciences ·de le.. 
nature, la nature est quelque chose d'~bstrait st il parle à leur pro­
nos ·de "matérialisme ~~b-str~i t des ··s·cio"iWé-S-nâturelles qui ne fe..i t n.u­
cun cas du développement historique" (Capitï.11 L.·r 7 XV-I Pléiade t.I 
p.9I6}. Plus généralement à propos do Hegel e "Hais, prise nbstro.He­
meï1t, séparée do l'homme :et transformée ert une entité f'igéè existnnt 
pour· s.oi, l~ nt:',turc ·elle-i.1ême n'est rien pour 1 'homme" (Han. 44 u. G.E. 
p. 297.) o "La nnture en tan.t qucr na.turdï1ï a pns de sens :ou plutôt son 
seul _sens est a.' être une. extériorité " . qui devrn ê·tre dépassée par . 
l'activit& de l'Idée (ido p.,299). 

I.e fni t quo dans 1 1 idéalisme "l 'hiGtoirc doit toujours être écri­
te d'0prês une- norme située en.dehors d'elle" et non .en référence à 
1 'histoire· réeile amène à ce. que "le~ rapports entre 1 'homme c-G la na­
ture. sont do ce fnit exclus de l'histoire,.cc·qui engendre l'opposition 
·entre la nature et ·1 'hi~toire" (Idôol.oe;ie All. P-70)., 

. De même. le matérié'..lisoe naturaliste débouche nécessaireme·nt sur 
un dédoublement, "dans la contcnplr:.tio11 du. mon:do sensible il se heurte 
à des objets qui sont en contradiction nvoc son sentiment, ·qui troublent 
l'harmonie de toutes les parties du r.ionde sensible qu~il .nvait présup-
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posée, surtout celle de 1 'hoP1rnc et de _la nat~rc. Pour él~mincr ces ob­
jets, force lti.i est de se réfugier. dans une ·d01 .. 1ble maniera de voir, il 
oncillc entre une mnnière do.voir profane qui n'aperçoit que"ce C]_Ui. est 

,·visible à l'oeil nu" et ùne manière de voir. élevée, ·p:1ilosophiq_ue, qui 
aperçoit l"'ass~:lco vériti:i.blc" des chosos". (Idéoloeie.All .• p.54-55), en-
tre nc:~tu.rGlisme nbstrq,i t et idêr~lisne. · · 

r 0 
/ 1. '..:i._so1_~~1?:~. -~~-~--~i t~~:.!~:<2:~.f~-~ciale. 

La méto;ph:rsique no _,réside pas tEi.nt dn.ns le rnpnort q_uc 
J. 'on établit entre le. nr~tnre 7 1 '~101~1i!1e et la société, mais. dans lé! __ sê­
pc:.ration · prerriiére de ·ces éléments, qui est la présupposition du fc.i t que 
I'ô"i1pufssë;·-otÏSÜi te,- ét2'"bïfr-cfês · rap·!Jorts ou dP.ns lo ca.s dos théor_ies 
monistes, englober 1 'un d0nG 1 'autre. Réalisant la s.~;nthèse de ln phi­
loso"~::.·de' Hegel est celui ch~z qni le problème est le plus. aisément cn.­
ractéris2.ble. "Chez Hegel, il y a trois élér.rnnts :'· la substr.mce spino­
ziste, la consciencà de soi fichtéomrn, 1 'uni té hègelienne dos. deux, 
.nécess~dremcmt· contrn.di.ctoirc · ~ 1 '1~s11ri t Absolu •. Le premier é1ênont ~st 
ln nature ·dans sa sépar2-tion d 1 avGc 1 '1:101~m10, le second est 1 'Esprit sous 
trP.Ves-:f;i métaphysique dnnr=J Sa séparation d 1EWOC la lJaturc, le troisième 
est sous travcst.i métn.physTquo~f1 1111ft"é-des d0u:z autres, l'homme r<3ol et 
1 'esp.èco humaine réelle" (Stc. Fc.rdlle p. I66-~67). · 

· Si StrD,~.ss et Bé'..ueur ont dévclo~)pés Hegel 7 1 'un d'un point do vue 
spinoziste, l'nti.trc d'rn.1 point do vue fichtéen, Feuerbach parachève 
Hegel du point cie vue hégélien 011 résolvant 1 'oupri t e.bsol ue en 1 'homme 
réel sv.r la base de la nature (cf. su.prn,o op. cit.) 7 mais philosoyhe 
qnand même il reste au se.in du s3rstème hégélien et fait sienne les sê­
par2.tions fondatrices de son raisonnement, los extériorités qui le f'on-
de. ·· · · 

La nature. chez !.-Tcgel ost définie p[' ... r non extériorité et ''le penseur 
abstr2.i t reconnait 2.insi auc cc m:i.i. co~1st i tue 1 'essence est ln· mfl,térinl i té 
sensible' quel quo· chose qt~i est ;xtérieur" (n~rx) à 1 'activité pure de 
lé:'. conscienceo En ro..monnnt l'homme èans ln nn.turc, Feuerbach le rnmène 
d.ans une no.turc hégéliennc 7 co;ï1mc conscim1cc et sentiï~10nt dans une ma­
térie..li té sensible - celle qti.i cn-t; dom1éc pnr 1 'intermédiaire des sens, 
constituée â trrwers 1:1. perception. (c'est le sens de "Sinnlichkci t", ma­
térialité· ,s~nsiblo9 constitué sur "Sinn" 7 i.rnnsibilité 001:1pris co;;1Mo en­
semble des sens : ouio, ·toucher, vue. o o) o D'.ou le dêdoubler.ient :nécessai­
re de Feuerbach puisque la matérinlité se!lsible est à la fois définie 
par une extériorî té et en même· tCi~rps posée en uni té avec 1 'homme, ce 
qui renvoie au conflit entre l'oxis-Genco et l'essence, la matérialité 
sen::dblc n'étant pas ln vro.ie nç.turc, d 1 ou l'alternance de .. point.dc vue 
qui découle ·du f2,i t que 1 'uni té do 1 'honme et do la µo.ture est colle 
d'un hor1iiH~ et a 'une nt':.ture définie sur la bnse do 1 'extériorité hégélien­
ne. D'ou le fait que pour Hegel -- quand il .pnrlc de la nature - comme 
pour Feuerbach, ln m~turo est toujours donnée comme matérialité sensi­
ble. 

Or, une telle comùüsse.ncc 7 qui est do 1 'ordr.e de l:i. .percerri;:i.on, est 
p~~sive9 la conscience ent le produit _do ce que nous permettont d'o..P­
préhender ·nos sens, leur produit e-t donc le reflet du monde perceptible. 
Chez Hegel, dans un contexte différnnt où lv. conscience est Idée, action, 
elle est u~ typ~ d't:'.c"tivité 7 non .de percep'.~ion au r~ens srtict (rccevo_ir 
de manière pass~ve") mais conte111plative (degré zero de l'activité de· 
connaissance) .•. 

"Le principnl défaut du r.1atérinlismc de tous les philosophes y 
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compris celui de Feuerbach - est que. 1 'objet, la rée.li té, .le mond~ sen­
sible n';r sont saisie· que Gous la forme d·'objet ou d'intuition .. sensi­
ble et non en tant qu 1activité hum2.inc concrète, non en ta.nt que pra­
tique, dG ·façon subjective" (I 0 thèse. sur P.cuo1'bach) • 

. Contrairement a 1 1 interprétat:i,on 18. plus banale des "Thèses"·,· le 
problème n 1 est pas celui de la ·recherche d'une théorie de lD.. val~di té de 
1a connaiss6.ncc 9 une épistémologie (cf., par.ex .. Goldmann "M2..rxismc et 
sociolocie" Coll.· Idées)·~ Il ne s'['l.git· pus d2,ns ces Thèses d'op'9oser 
deux méthodes dont 1 'une sercü·é fausse car elle conçoit le monde coï:1mc 
objet et l '2.utro juste c~r elle le saisirai-'~ ·comme .prntique, les cn­
téc:ories d' Histoire et do "devo11ir 11 dcvommt avec cel1e de "totalité. 
c'oncrète" (sur ln.quelle on va 2·cvcnir), los critères de vo.lidi té .do la 
conne,issance, les concepts centraux de ).o. di~~~9ti~~~!:l_._tnnt quo rnétho-

. de de connaissance juste du réel o 

- C.hez Kos:Ûc, ·-ln. -totr.!.litÈfco11crète ost une exigence de méthode pure 
et simple, produit de lrt mise en oeuvre d'une intentionnalité propre 
par un individu, q,ui fc,i t un effort o Hous en ayons déjà mon,tré les 
apories. . 

Dans un contexte .tout .autre, on retrouve chez I .. ulmcs cette notion 
de "totalité qoncrète", .comme c~igence .de méthode mais ramenée. à.l'être 
d'une classe, en ce sens qu'il carcctérise la diaicctiqüë°{}offimëïiüllê~­
.méthode osse.ntiellement ·cri tique :et révoluti·onnaire", méthode dont la ca­
tégorie dentrnle est la tot~lité concrète. 

Dans "Histoire et conscience de classo" 9 le raisonnement pnrt d'une 
analyso .. de la réification de ln surfnce de ln·société capitnliste, à 
ln.quelle la ré::~li té se pré~rnnto comme un complGxe do choses isolées les 
unes des ?..utres, de f'ui tso Le premier préalo."olo ·d'une conno..i:ssnncc ré­
side d2.ns le.. distinction entre 1 'npp:trcncc 9t 1 r essence7 ln dialectique 
permetta~t de saisir derrière cotte ~llusio~ 9 ltessence_ 
. D2.ns son isolement la .cë:'..tégoric particulière peut toujou.rshêtrc . 
t · t' · h · t · t · , t 1 . ... is"toriquc rai ee comme supra- J.~~ or+quo 9 OUJours preson 09 a connaissance a.c 
la réalité comme complexe de :')rocessus,. on devenir~ implque que. l'on 
brise · cct~c. apparence .supre. hi:;-~toriquo on concevant les faits ap1}:--.ra­
ment iGol.és Ç-ans leur rnP1.1or·l; .?..n tonto De I:!êmc. q_ue 1es ra,ports de pro­
duction "formant .u:n tout" (.Ei~0.vc do la .philoo ·Pléiade t,,I p. 79) la 
connaissance de: ln. réali t.é n' ost ~jv.8to. ciu.o lor~~que les différents faits 
do la vie sociale sont saisis comoo dos moments de la tot~lité sociale. 

"C'est .d~ns ce contexte qu:7. intèe;ro los diff~rents faits de la vie 
sociale dans une totalité que la commisse..ncc des faits devient poss:i.­
blo en tant que co1i.nai8::m~:tcc do la rêali té" (fü.st. et consc 0 :de. cl. -Ed. 
de Minuit p.26)o 

· La référence~ le passage V~fc totolit~ devient la m~dintion n~ces­
sa.ire qui permet de dévoiler J. 'onnenco ot de fairo apparaitre le Cé?­

ractère phénoménal des fe,i ts cor:me néccssairco "La cntégoric do la tota­
lité concrète os-G la catégorie proprcr.10nt q.i te de laré.b.li té" (Po 28 --
sur ce qui précède cf o PPe 25-28) (I). . 

· Pn.r ln médiation de ln totalité concrète on peut a~nsi rompre avec 
le fétichisme de 1 1.apparcnccll puif3ciuo on effet, pour IJulmcs, le fé.ti-

.. chismo, à tous les :nivcë..UX (scinncc 9 droit 9 politique.o.) d~coulo tou­
jours d'une saisie partielle ào la .~éali té sociale, saisie pr~rtiol.le 
qui découle fondanrnntalornont de 1 1 orgcmisntio11 économique du capi,tal 
(prq_duction de mr-..rchandises, a1v1s1011 du tr::ivn.il) o L'atomisation et l'i­
solcment des individus fait qm; lours propres rappor.ts sociaux los a.f-

(I) On peut renmrqucr l~ similitude avec la dénu-...rchc de Marx lors·ç:.u'il 
écrit g "Du point do vue de la société bou1·gooisc dans son enso1~1blo ••• " 
cf. Fondements t. I p. 230-231 pnr exrn;mlc. 
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. frontent comm"c des choses :extérieures. 
: ·"Leur trë:·.·..Tail pe.rccll2.irc rnécr..nisé 9 objectivation de ·10U:r forc'c de 

travail face à 1 r ensemble de leur -pcrsonn.al·i té (. o o) a·st· transformé en 
réalité quotidienne durable et insur.mo::.1t<1blc, au ~Joint qu'ici aussï°9 la 
personn[l..lité devient le spectateur' ir.1puis·sD.nt' de tout cc 'qui arrive à sa 
propre existence, parcelle isolée et · intée:rée à un s;Tstème'. étrrmé;e:i:-. La 
décomposi ti<m mécanique du processus· de production ro111pt nussi les liens 
q_ui 9 dans ln production "orgD,niquo ". rc::l iaicnt à une commurio.uté chaque 
membre du trnvail pris un à un .. Lq, mécanisation· :de ln production fait 
d 1 eux (. ".). dos. ator10n isolés et abstro.~_ts quo 1 r accomplissement de leur 
travail ne réunit ~Jlus de façon im1;1édio.tc et organiç\rn" üiistoire ••• 
Po II7-II8) • . 

La :production de _masse rntioné1liséc, 2,vec la parcell_arisat.ion qu' el­
le ont1,aine, provoque ln dislocation du tout. De la ."rnê1:1c .manière que lR 
·spécialisation du trav.~·,il pnrticulier -·- sans ccfrme- moi'nn pnrticulier -­
f(l.i t perdra· à 1 'ouvrier la vis:i.on de la totnli té du produit terminal 9 

de même 1 'entrepreneur cnpi tal isto affronte un système· -cle lois é_conomi­
QUes dont il ne srdsi t pas la tot~,li té et ciui lui apparait comme s~rstè­
mc de lois naturelles. L'atomiBntion des individus, forne nécessaire 
du rapport capit~liste, entraine la ·réification de la conscience ~)li dé­
coule do l'impo.ssibilité, à tous los nivoL1.ux, do porccvoir.-à.p;.'.rt.ir do 
sa si tuat:i.on d'individu. isolé la t'otali té dù sy_stènie ~ocüü •. 

2° / _Le prolétari~~2 toto.lit~ n~c:~ti Y.~.2.~. t·r~~forma!_j.o~-~~--}a 
· ~~étL~-1:.?;.l.~~ori_~-~~~---<?_9_l_!~ai~~vE_~_?--~ll;__E.ée!_g_u1 lu~· pré-

existe. · · · 
.Gopcndan.t, isolement et atoDisP.ti.011 ne sont qu'une apparen­

cc>nécessaire, mais C'..y>pFœenoe tout de 111êmc cnr 111[! confrontation immédia­
te, dans la pratique c'omme dans la pensée 9 do 1 r individu avec la société, 
de la production et lD- reproduction imméè~iate de l[', vi·G (o. o o) no sau­
rait se· dérouler que sous cette forme d'actes i.solés" (Po IJ9 .... I20) puis­
que "1 'ntomisation ·do l'individu n r e::.:t cJuc le reflet, do.no la cons.cienco 
de ce fait çi_uo ( ••• ) tov:te la soci.ôtê est solliniso à un proce.ssus écono­
mique formant tme unité" (p.I20) 9 unité qui doit pouvoir être connue en 
tant quo telle, re.ndRYlt ainsi 1 'atomisation [Lpp2,rcmce nécessrüro comme 
!Ilanifestation dans la conscience individuelle de cette _uni té antagorii-
que. 

p_ ln différence de Kosik 9 qui tient jusque là u...n rais611rier.10nt si­
rnilnire, °la connaissance dG cotte ti.nité ne SaUré'..it être l'ocuvre d'un 
i11&.i.v.~-~.;.1! =~-Ô~pnbÎ ~-- ·~ft;-;.ë-p-;;-cfç~uÜÏ:1éèîia t~·-i ui pêrmet tant-ci~-r.Ô!npre--
avec sa pratique immédb.te f6tichis<'.nte., Pour Lukacs "l'individu f:J.i t 
nécessairement fnce à la réclité objoctivo 9 ensemble dë choses figé0s 
qu'il· ·t'rouvo · préexistGntos ( o,, o) Pour ·1 'individu la choséi té et avec 
elle lo détorminisne reste. insur111onfa~ble" (p.238). La fausse dons.éience 9 

1 •idéologie est toujours une conscience partielle 9 : qui ne s_aisi t pas 
ln globéüi té, un i_)oint do vu.e particulier et parcellaire sur la socié-
té. . . -

Pour Nmmheim ("Idéologie et uto';)ie" Ed~ Ho Riviere) à ·cha.ç_uc po.si-
. ~~ion sociale corrcspo.nd une es]>èce pr~rticulièrc .d'idéologie, do pcrspcc­
ti ve_. - Puisque c(laquc posi tian sociale est po,rticulièrc 7 tout savoir et 
toute pensé_e y c_orrèspondr-mt doit être. reconnue comme idéoloeiquo 9 cha­
oue :Joint de· vue particulier vonnnt éclairer un do1:i:;'\,ine resté cnché e.u...': 
Ûutre-s, ·chaque point de vue. a;yant. une justcss.e par.tiell.o qui n r est pus 
unic:.uemcmt sub j oct i vc o L'erreur de Hnnnhcim réside en ceci qu'il consi­
dère les différc:1.tcs positions sociC:.les comme équivalent es sans nêmc les 
c.nalyser. Son intérêt résid·c .co··.10ndant dans le· f:J..i t qu'il développe_, ti. 
pé\rtir d'un point de vue démocrt::.tiquo et. en l'élargissant, une probléma-
t .iquo qui est présente chez Lu.kacs., · 

Ge qtt' il s 'np.;i t de réduire c'est la :notion de "faux" dans dos ex-
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pres.sion ·c.omme. ·"fausse conscience". Lorsque la fausseté des conceptions 
adverses est er.)liç.uêo par des intérêts· déteridnés qui ·contraignent à 
montrer ou à voiler la ré2li.té d'un ét{l.t de chose donné, on fonctionnn-
.liso le porteur des idéo.s sur la .:bé-.,so d'une psychoiocie d'intérêt~ au-· 
quels on en· OJ.1!JOSG d 'r~.utros, les :vro..is. A cc stade· on nittie la fn.usse et 
la vrO.io conscience au .mômè nj_vcn.u, dos intérêts, ·m0is divergents, ceux 
de 1 'advcrf.;nire étant désignés du nom d'idéologie, mais sans explicntion 
réelle du ·"pourquoi·" do c·cttc idéologie. C'est le ni VCé:'.P. "do la propa.gan­
de, ou le faux est fé.\ux.pnr rapport à un .. vrai normatif, et l'idéolo-
gie tmc pure· illusion. 

A 1 'inverse, ln quost-j_on· c:i.uo. po.so Luke,cs est toujours d 'expJiqucr 
la fausse conscicaco c01nr.10 une conscience lêcessnire ·et ob,jocti vc et 
non pure i.l.J.usion. La conscicnco est l 'ôt·rc conscient ot e:.1 tant ·que 
telle détcriünéc '.1Ur 1 'ê·i;re nocinl.. Une conscio~1cc · f[l.usse doit' par . 
conséquent correspondre â. une si tuntion socié.üe:-!Hmt détcrrainêc qui/%8r­
mett·e pas une connaissance vre,ie 9 q_ui i" .. 171li'quc lri. médi::i.tion de la tota­
li t·é.~· mnis sir,mltanémcmt cette conscience n'est pas, dans ·sa fausseté, 
une conscience. purcrrnnt mystifiée, ill usoirc ou mensongère, r:ir-..is 1me 
conscience "ob,jectivo." d~,ns sa fo.us::rnté c2.r elle est adéquntc. à une 
si tuntion socicüe e:dsto..ntc ~~mis qui ne permet pns une saisie totale. 

Ln· fausse conscience résulte donc d'une conscience réelJ.c mais 
particulière et partielle, qti.i ·n'est pus· adé·quate à toute la réalité 
conçue com110 totalité . concrèt o·. On ainsi lm ooncc'9·i:;. de réalité qui ver­
met de vérifier la co ncordancc de ·lo; conscience avec la réaJ.i té, et par 

. delà 9 le do{;ré de son c2.rP..ctèrc idêolo~ique 9 cor1m10 saisie partielle. 
· .Alors ~uo .!.Ia;mheim va dévolopp·er col~ sur la; base d'un pos-

tulat démocrntioue où chaque point de VLJ.G narticulicr est e.ussi vala­
·ble qu'un autre;· Ltib-i,cs à ··cc -~t~dc ·se ·1i vr~ à ùrio ·analyse des· d.iff~~en­
tcs positions sociales des classes pour dêtGr1:üner la possibilité ob-
jcc~~ves <J~' elles ___ ont d '~~:~52.-~~E.~ci~_n~s_~,,,i~=~-li~~!i.~. cÏ~·-Ïaur -sf-t~~-
tion Bociale pour en conclure ~ue le prolétariat seul peut y parvenir 9 
'ë~rif-èonst-i tue 1ui-nêi1C U..'110 tot<.1fft6-nf5"ë~~~rive:----

Cctte conscience découle -cI,__~~ ··rn·f-~ -êJ~ÛÔ·yro-u"Vrier, en tc:.nt quo 11mr­
ci10ndise 9 est devenu tli"1. objet ot que· s0. conscience est la conscience· de 
soi d'une mnrchandisc e Cette conscience n'est c·opcndant pas une cons­
cience inmédin:èe 9 r[l,jout c1 'une conscience de soi à l 'objcctivité r:1:"ï,r­
chande car simul tanér.1ent 1 'ouvrier vend on tnnt que sti.,iet · jurid:Ï.(i_ti.e, 
sa force do tr::tvetil et par lu même il se v0i1d 1 ui-;-1êiîrn cor11rnc · i::12,rchnndi-

: se. La p~isc de conscience de ln situation n~it de cotte scis8ion 
entre· i· 1objcctiv:i.té et la subjcctiv:i.té de l 'hor.~mc qui cc vend lni-nêmc 
comme marchandise, du doublo rôle du prolétaire cornno marchnndiso e.t co1ï1-
me hor,1mo. Le prolôtrd.re entre comme objot d['..ns une relation. ·chosêifiée 
nvcc le c;:·.pi tal, relation dont le noynn interne est une rclc1,tion htUnai­
nc ei1tre l.'ouvricr et. le crp:i.tci,liste, rcl~tion sociéücmŒ.1t médintisée 
'{JUr le .rap1~ort do travail. De cotte . cxpêrionoo double du prolétaire il 
découle qu'à i:Jcsure que l'homme devient objct 9 chose 9 il devient en 
11ême te;!ps sujet e·(; objet de L·~ connc.:.issrmcc9 le caractère su,jet-ohjet 
du prolétaire r.end P..~s.t'§l.s.) une. connnürnnnce vrï.l.ie de lri. ·réalité. (cf. 
"liistoire.o. 11 pp.205-2I°'G/· . · · · 

Si la position du prolétaria·t rond ;_rncsible une conscience vraiG 
pour l 0uln1.os le prolétarj,at n'a pas néceosniroment une telle conscien­
ce. Cette cons'ciencc de ·cle,ssc du prolétariat 9 coll.naissance de la tota­
lité coricrètè·; ·ni è'S'i p~s 1me. -ëonscience. réelle mr-is la conscience 
qu'il aurait . s'il ét2 .. i t capable ·de saisir tote.ler.10nt sa si tu2.tion ( c:f. 
p. 73). Or. tant quo 1.e .prolé-Gnrint exiGte do.ns 1 'ordre social cani ta­
liste9 . il reste sornnis à ·la réificgtion, donc il est incapabio · d.'u:1.c 
telle conscionco qui ne peut naitre que d'un boulversc.ment réel do la 
société !bourgeoise ot do la suppression effective de la réific~tion. 
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Ce~endant, sur la base do l'existence du prolétariat et du cRrac­
tère contràdictoire de lu société bourgeoise, une telle conscience ·est 
déjà possible. La théorie représente donc à la fois' cette conscie11cc 
juste et non reifiéëct elle est nin.si une-ëë;nsêionce de clanse antici­
pée9 ce qui ne signifie pas que cette c<?nsciën_ë_el.ui ·sc;i t -ëxtérieurë--
~la différe:t1cc d'avec Lénine et :cautsl::y) car la pra~~s n'est. ja:·11ais 
inco11ociento mais forme toujours une uni té "avec la cOmpréhension de 

cette praxis" .. La, -~~~~-~ce adjUQ:~~ du prolétr.~ri~t ("ce qu 1 il sera con­
traint historiquo~·,H:mt de :fairen) "n'est d'abord qu'une théorie de la 
prRxis pour ne· se trémsforuer que peu à peu en une théorie prP.tiquo 
boulversm1t la réP..lité" (op. oit. ;;.253) 9 cettc-transforiM.tion do la thé­
orie de la prn:ds en théorie pratique trouvP..nt son lieu et son opéra""." 
tour dans le :rarti qui réaliso uotte synthèse (cfo. op. oit. pp.2_52-·256) 
ce qui nou;-rc-nvoic à la :~iÜ~{ëi~~=~~ ~~~~~mn1at!_~_r_::_~. 

Le ·point do départ d 1· "îiistoire et conscienc9 de clusso", l'axiome 
fond2.tour du r<1.isonner;1ent est que "dans la société ca:pi tnliste 1 'être 
social est immédfa.tcrvmt le oên!e pour le prolétariat et la bourGeoisio" 
(p.205). "Pour tout hom1~ie vivant dans ie cnnitalim1ie 9 la réificn.tion est 
donc la réalité ir!'lmédiate nécessê .. irc" (p. 243). 

D'mltre part, l'individu en t2.nt que tel no neut jn.n[~is. dépRsser 
cette imr.lédiateté cE::r "l 'l.ndi vidu f'::ü t néce·ssairemcmt fa.ce à la réalité 
objective, ensemble de chose figées g_u' il trouve préexistantes, achevées 
et irnnuablos ( ••• ). Pour l'individu la. choséité et nvec elle le déter­
minisr.ie restent insurmontRble". Il découle don'c de cclél, que :! "seule la 
cl as ne (non "l 'esnèce" qui n'est CJP 'un individu con-tciï!pl[ .. tif) peut se 
~orter à ln t;tali t.~_de l~~-ré~J.:_:!_~é __ q_9_...f~Ç2.~_.-1? .. :i:..atig,~~-!évàïü-[~on­
naire" op. oit. p.238 , cotte classe étant évidei~~ment le rrolétnriat, 
car cc que Lukacs [', rnor1·i;ré c 'Gs-C cori1rtient cotte rénli té qui est toujours 
la ii1ême pour los individus peut être n:ppréhcndéc do manii';~e diffêrentc 
par le bourgeois et le tr;wnillour, sur la base de leur situation objec-
tive. · . 

"Pour la bourgeoisie sa méthode ressort i1m~1èdir,ter·ie11t do son ê-Grc 
socic:ù et c'est pourquoi ia sinplo iP1m6diatoté est [i-~tachéo à sa pensée 
comme une limite extérieure m2.is insurmontable à cnuse de cela". ( CJ.Ui s 'ex­
prime dans l::', dualité sujet/ob,jct à J.D, Knnt). "Pour le prolétarie,t la 
liï:1Ï te de 1 'i111medinteté est deve:me uno lini te intérieure" (p. 205) ~en 
trmt 0u' il se vend co'".1fi1o mnrchand.ise il est produit conme sujet..:.objct, 
d'où dialectisation de son être. ".~R_E~issio!J._~~-~~~~~-dan:?,__~'h~.~~C:.. s'ob­
_je~t~y~nt -~~~~~~~:S~]2.~~d-~::!_9_ ~?E.~.:r:~-~?.j_ C:.~t_?:_ v(i_-~~-~Jt .. ~Y:2.j__c:cti vi !~-'---~~~~t 
que cette situation dcnricnne consciente" p.209 • D~ns le fé-!,it objectif 
"dcf~ëntë.-de 12- 7o~rê\)-dc -trav~:fi·-·s-'opèrG donc la possibilité d'une 
modification subj ecti vc "p2,r 1 c :Luit que le tr~w[',illeur est contraint 
d'objectiver sa force do travcdl pnr rar>port à l'ensemble de sa. person­
nnJ.Hé" (p.209) et ce 9 à lé'.. différence dos forr.10s socic\les antérieures 
qui interdiscn~ "aux travailleurs , enfoncés a.vec la ·totvJ.~_té indivise 
de leur personno.li té dans de tels enserables, de parvenir à la conscien-
ce de leur situation socüüc" (po209-2IO). 

A ce stade il y a un problèuc z celui de °Ia"porsonnalité" du prolé­
taire qui fonde ln possibilité de la conscience, par la scission q_u'in­
trodui t la vente do lr~ force de travail. Cc problème/~:gjoint immédiate­
ment un autre, celui du rapport.entre l'individu et ln. clnsse 9 car si 
la possibilïté de la conSëfëiîcc-êS-t•fondécà.ê.l.nslë ·:rnffï:-1-ômede la ven­
te dè la force de travail, acte in9-i viduel, il est dit simul tanémcrft que 
.seule la classe peut parvenir à cette conscience et à une pratique révo-
1 utionmdro :i et encore, pas do manière immédiate (problème du _pàrti et 
do la th<3orio). 

L'erreur réside d~,ns lè point de départ lui-nêrrn. Poser lé!. question 
de savoir coFJment 1'hoP1ne 9 ou une classe pur son rapport spécifique au 
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monde, est à rn8me de connaitre le monde comme réalité concrète, poser 
cette- question présuppose ql.i_é le monde est uno totnli té concrète en soi 
et q_u' ~nsui te il y a un sujet (individu ou classe) qt-1i ~~.ri:1~?:_~ ce_.~§nde 
de mani8rc conforme à ca qu'il est ~ totalité concrète. Kosik fo"ri:iule 
Ye"Pro"bYèï.11edanstoute se. brntali té qmmd il énonce que toute théorie· 
de la connnissanco du réel présuppose une théorie du réel .. 

L~ théorie se réçlui t alors à uno théorie de ll:~ conmd..ss:;.nce du réel 
adéquate à co qu'il est, par lu r11iso en o'eüvre d 'nne i;:1tontionnnli té ri­
goureuse, ou apa.né~ec d '1mc classe de par sa situation, et il f<:udrc :=:.lore 
se ~oser·lo problène de la réalisation de cette théorie en pr~tiçuc 7 do 
sa co,pacité pr0tique(distinguée de se. validité théoriqun) à boulverser 
ce réol. La· réalité (pratique) et la conscience (théorique) sont alors 
deux choses séparées, extérieur.es, et 2-u i:lieux, la théorie est détermi­
née par la situation de classe do mnni~ra extérieure et indiff~rcnte, 
condi·:;ionnée par cg mondeo Lorsque L"Lùmcs dit quo la réa1i té est la mêoe 
pour l'"'- bourc;eois

1
et le prolét~~rint , . que 1 'une connaitra do mani~rc: 

partielle tandis que 1 ':;:mtre9 étant donné le mouvcuent qualitatif do. 
conccntrél.tion qui l 'ê .. niE1e 9 le connai trE~ do manière adéquate c'est à di­
re totale, il pos.e d'une part une réaii té en soi et d 'c:.ntro part une· 
réalité pour soi. (c'est à dire co1:ipr~sc et connue) 9 cotte conn:iissance 
devt..mt ensui te se réaliser on pratiç:_ue révolution::.10..irc, grace au parti. 
La théorie doit revenir dc..ns le monde, s'y incnrner .à no"..1.Veau -- puis­
qu'elle y préexiste en soi.- pour le boulverser9 la conscience et le 
monde sont séparés 1 'un 1 'autre, t9ut :se passe coune si le r.1onde pré­
existait à la; théorie qui le cannait et que la théorie g_ui le oonnai t 
n 'ét.: .. i t pas pc.rtic intéerantG de cette réal:déo · . 

·La· question n'est ·donc· pns de savoir quel ést 1e monde et ensui te 
co1nri1011t il nout ôtro connu de manière ndéc1u2.te à ce ou' 11 est sur la 
base do ln ;i tuation du prolétariat dr-ms ~o monde. L~ questiori-ëst de 
savoir. nuel nonde le prolétariat conn2.i t, l·o, .. connaisc0.11ce n'étant pas 
cannai s-;~nce-dTw~ mondê--èi11i Tü"f ·-D-;~rë:.:""ist ü' mais ~t i e -~1?: !.~~-m J~~-~~--9....~ 
monde· lui-..mêrne. Aussi lorsoue nous allons d:i.rc 0,Ue le rnohde est totalité 
~;;c;--r;,-~P'raxis. o. etc. 'J c~ .CJ.U' il fr..ut bien voi~ c 1 est que nous ne di-
nons pas que le mondG est en soi totalité concrète ou prm:is, m<:',is q_ue 
lorsque le prolétariat connait le ;01onde et so conn:dt' comme élé; 1ent et 
partie de ce monde, il 'ne peut co:m~i tre ce- nonde quê comme pr2.:J:in et 
que si lé:~ boureooisic le connc;.i t de nmnii3re différente cc n'est rms à 
cause d 'oeillères ç_ui 1 1 ernpècher2.iont do voir le ::10nde tel CJU 1 il est 
mais parce qu '·elle ne se connc:d t ja111ais comme éléi~ïont de ce mond0. qu'elle 
voit.comme nature, et q~e nour elle connaitre le ~onde et se connaitre 
sont deux choses bien di:Jtinctos, et. qûG"donc-i)oür-Ôlle, i"ë-~monde·--c-êt 
quelque chose de tout di:C'férent Q..ue. "Pour le prolétariat 9 dans la Ji1esure 
ou le monde i:1clut le i:1ode de cmm.aissnnco do cc monde comme une· "l)é•,rtio 
de lui-:.1ôme .. 

III.- LA RJ~SOLUTI01~ D~S· IMPASSES DU PHOGRlllITIATISNE -----·--------.- ----------\7··---------~·-·---·--·-
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La ré\cine com!:iuno à toutes les positions précédm1tcs ré-
side .dans le fait g_ue la rature, l'Individu et la:Société (les ré"l,p!1orts 
sociaux). sont toujours posés conmè ·des termes définis en eu:.:;:-r.1êmes .dam~ 
leur séparation réciproque. La question er-:t aù)rs toûjë1ITs-ëëi1e~-:de la 

.mise enréf;ffon--êfë-ëës"tërmos sur la base de leur e:'.?:tériorité récipro­
-qu~;-~--qui aïnèno à défi.nir des.rëïitj_ons--exfér:Cê-ürës--ë-F-â-Sstra:lTëS Tèic 
causalité et d'interaction) entre dGs éléments abstraits du :fait r:êi:w de 
leur séparation mutuelle, do 1 'isolemoat postulé })ar leur définition .. A 
1 'opposé de cette séparntion, ce CJUe recouvre d 'C1bord la compré~10nsion 
du nondc comme :ryraxis 7 c 1 est .~~ .. ?.~.~-::~~-..C: .1?.:1~~~;.:.!!:~.<!~---S~~. _é}._~~~nt~.o 



Lo· terme d'unité no. désigne jrnn2-is ici une zi;-.1plc association entre 
les termes en ·présence 9 termes qui pournd.ent être indëpenda::!ts dans 

. ·1eur
8

déterE1ination8 réci11roquo:J:i ·mais 1 '?.ntcrpénétrution de .ccux-<?i. Cœ:1mo 
le fr-iit remarq.uor Hegel 9 · "l'expression ui1i té du. sùjèt et '-do 1 'ob je.t ~ (.o.) 
présente: cet inconvénient quo les tur1ùès d: objet et do sujet (.o.) dési­
gent ce qu'ils sont en dehor3· de li;ur v.rii té., Dann leur. 1mi té ~ls n 1 ont 
donc :nluo le sens quo-Ïct1r··-cx:Ôi.:é-ss{on. én:onëoli (Préface à la phénor11éno­
logio). Il en résul to q_u' il i10 s 'ag:Lt pn.s do çléfinir les termes tm .à 
m1 on i11ontrr.mt. ensui te· 1eur unités ïmis ·de i':-drc de l 'un:i.té 1 'él6':101lt 
contrc:l do leur définition? en trmt qv_ j êlêri1ën{s'-Cië--cëtto-Aunité-:--·---· -·-·-
·-- ·-·--JfÏtlll .mltro _Ô.Ôté° on···~~ut é-[;end:r.G à 12. notion de nondc c01:rnrn praxis 
cc que Hé:l.r:X écrit dans 1 1 Introùuct ~.on à la ·cri t iquc do l 'écono;:lie poli-
t igue 9 à. propos do }[!, productiol1 7 d.r, lz~ conso.1:1!112 .. tion et .do la distribu~ 
t:l.on : "le résul tRt àuciuol nour; pé1.rvcmonr:; n'est pas que la production 9 

l'échange, la conGommtr,tio:n r.:ont ido~tiquos mr~is qu'ila sont.tous des 
éléments d'une totali té·r. ·des diffé:r:-onciations à 1 'intérieur de l'unité. 
(.oo) ·c'est lo cas do -l;~utc -tot0.lité or[';t::.~dque"o .La notion d'unité ne 
renvoie· pns à une unité mystiçru.G qui sorait fusion ou os;,10so entre les 
élénents, ou à ·1 'uni té de pure for!·ao qui r8nu1 te de 1 'cnglobeVient des 
termes pe.r l'un d' enx 9 corn1:10 clans le ctts d"J. romantisme, du n::1,tur<11isme 
absiI.'é'..i t ... o etco (cf. ·Kosik Po 42~~t:-3) .. 

L'unité 9 lo. totalité, n'est ,jnnis limgm2r indiff'érencié 7 mai~~ tou-
·jours unité· d'éléments diff'ércnciés 9 p2.1.,ticulicrs 1 èléments qui ne sont 
jnmais isolés innis toujouru définis cor:~me des élénonts différenciés 
d·'une .1.~êm~_!g .. ~-~-~-~. q~ ___ i:_:_~'?_~c ___ j_~··1_!.~ 1-~~ --~oï~21c -~-~J.~è-ür -~~-~iît2.ntê~--Do 
plus cette unitâ n'est pas m1 donné intQngible, une situation métGphy-
siquc de l 'ho1:1me q_u.i sornit en i;an-t qu' Honrne cm unité avec la Nature .• 
Cette unité est un uouvomcnt et ~··n devenir, non. pe..s ;m sens d'un flu:: 
co's··1ologiqne d2..ns l-;Q-Üë1 l 1ho1:~no sé 111oï;;;;[~it cornmo un nageur qui se· lais­
se entrainer par le courm1t (c:f.'. Heiddcgger "L'Etre et:te :t;cr.1psi1

) 9 mais 
toujours. dcvcmh-- hunain concret , en tant qu.e tel elle est histoh"e et 
co, môme si -~clle .. ne.-se-r1~nifêsto dnns ~a c;nscirmce irnmédiatoqÜÔ-·-dornmc 
1 'éternel .retour. ' 

· "Si 9 dnn:3 le système bourgon:i..s c~chevé 9 un rupport écono;-:i~que en sup­
pose un autre E:ous l~ môrn~ forne d, 1 'écor~o!:.·1ie bour&Goise, de. sorte 
que tout facteur posé est on r!1ômo tc~;rips un prési)_pposé, c'est que tel est 
bien .le cas pour tout r:ystèmo ·o:cr,:o.:liquoo Celti.i--ci, b.üm que totalité, 
a ses p~opros présuppos~s et son évolution verci ln totalité consiste 
préoioér.10nt en cc \J.U' il so sù.bordo;.1l1n tour:) los élénents de la société et 
crée ainsi les orr,unes qui lui r.ir.i.nç;_tH~o JJo sy8t.érnc devient aim~i hiDtori-· 
aucmcnt u:ne totnlité et CO dcvellir cm1.s"·ff·tuc; .Llll .illOmcnt ... do 's'ën'-1)ro.éësi~·,_{s. 
-~~cfêvëïoppëi~ëï1r·•· -(Fon~Ciê.r11è·r.:-h; ··-r.t···P·~-22.6}:- ··· · ·· -·--- ·· ···-- .. · - · ·. --· - .;.. ·· -·~ ·---- .. _ 
----··· - -L·a ·prâxis·-ë-st l 'ri..cti vi té h1..tur..ine par laquelle la réa.li té est cons-
tituée ( so connti tue) on tme totnli té concrète en devenir.· Définir la 
ré2..l i té cor.une tot2.lité concrète et l(':. pro..:.ds comr.10 1 'activité hur;mine 
oü cette totalité se constitue~ définir la préi.x:i.s corJr!1e activité 1'socia­
lomcnt organisée 0t historiq.ucment déploycfo" (Har.:x:) n'est pas une exi­
~~ méth~d<2:lt:?..~iq~~' ~6ndi tion de v::i.liditê ·d'une théorTê--dë la êo1u~is­
snnce c~déquntc du nonde 9 cxigon.l~e quo la conmüs~.rn,ncc devrait respecter 
pour.connnitrc le monde conforr-Jêmont à cc qu'il este Jiêmc lorsqu'elle 
établit un parrallèlisr.ie entre f.:tructurc du inonde. et me,nièrc~ d~ l~. con­
nui tro, la com12.issancè de la r'~ali té est posée conmE:, ~utre chose que lo, 
ré<.tli~é clle-::1êr:w, constitue u.a ol)jct de 10 connaissance, la praxir~ sé­
parément de la connaissance do lo. ~raxis, cc q~i 9orrospond.à une ~cti­
vi té do 1 'esprit spêcul2.tif, théorig_umnent 8.bstrcd t, c:?c.r produit d'un 
sujet irréeJ_ qv .. i pose la rèalité c'o1a:nc J.. 1 objet do Cé'. demarche de con-
nrdss2.nèe, cor-me extérieur ot c:n fnce do lui.. . 

"Avant comme aprés le su,jO"è réel sübsiste cimrn son i!~dépendnnoo on 
dehors do 1 'ns7>rit :i -~t- -~~-~r. -~Y:~.?.?:..}.oT:C~~l!!.l?..::: _qu3.,_}_ '..?SP-_~~~~--~ .• 1:1:n_<?,_~~~-ti vi té 
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.J2.1:l.~~nt spéculathre 2 puro;~~nt_ t~1éor~.~~~"· '.'Il ne. fcut jamnis oublier 
que le. sujet, ici la· société bou:cgeoisc r:1oderno, ·est .donné aussi bien 
dans 10: rér!.li té q_ue dans le cerveau ( •• o) et que 7 par· .conség_uent cette 
société ne c0Mi:1011cc nullemcmt à exister, du noi:ï.!.t ·de ... v'1l.c ccientifique 
aussi, à partir du 1:wm'ent s:eu.lcment 01~1 il ... ûif-qi.~cstion d' clieën-~ 
çi_uc telle" ("Introdi:iction à l~.1 cri·~iquo • .,. 11 Ed._ Soc. p. I66 et 170). 

Ge qui est en cause danc ces citations c'est le c~ractèro spécula­
tif 7 e.b8trai t, de toute théorie do lo.. connnissa.ncc 7 on tant ç_u 'elle se 
donne ::1onr but de cannai tre ln réalité., Lé\ P,crnièro thèsG sur Feuerbach 
leur fni t pendan.t ~ "Les p1üJ.osophos n'ont. fait ·qu' intcrpréJi;cr le Ii10l1-

de (le connaitre et· lui dOiiner ün ·sens), co ç1_ui i1ïrnorto c'est de lo 
transformer". Lo sons de cntte th8sc n'est pns celui du rôle de la con­
naissance dans le. chrmgcmcmt do la rêali t~, ni une thèse sur le rôle. de 
la pr~tique (au sons vulgaire, maoïste) dans la génèse de la conn2.is­
sance, il ne s'agit ici ni de connaitre le monde pour le trnnsforocr, ni 
de le pratiquer pour le connaitre, ni d'~ucunc des variantes possibles 

.. qui cherchent à unir théorie et pre.ti<Jno 9 pgr dos rapports .d 1 intcr2.c­
tion et de cauaali té 9 quel que soit le ::>recédé de génèr;c que 1-'o.n assi-
gne à l:i. connaissance. · · 

C 1 est une -conséqucnco, d' rd.llcur, du programme que de concevoir la 
théorie conmo tmc science ·et ·1a dialectique coP1me une mét11odo scienti­
fique correcte fondée sur 1 _' ~inploi d'instruments méthodologi<:tucs adéquo. t: 
tote,li té 9 mouver.iont •• ~etc., ·et ·o iost sur cet aspect· néthodologique ·do 
la théorie quo se fondent ensuite l[!, "th8orio marxiste de 18. connais­
sanco11, la "sociolog~e.marxiste" ••• otc. Il convi~nt aussi de remarquer 

· que· -~~-J~i--i ~-ê_J~.~~-~é?-2..'!'_c:..t_~_9P.:e_~~~--~g.:~!.t_j_p.mai s ~.-?i-.J.p_l~ -~j-_~c_our~_<,!~l:=i. 
métho_de, fondateur d'une science de lo. société, mai~ q_u 'ils sont tou-
jours dos 1Jor.ientn histor:i.qucucnt déterminés do lé'. conscience do ooi dn 
prolêtariat;-ë-t -üü Tant-ci~G"~:tëfsfai1w.fs··;~a:ûità-·ü11--a$î)eët'-scic.nti:fi-.:-
Çiüe. Il suff'i t ·pour s'en convo.incrc de parcou~rir 1 'ensemble des c.ommen-
taires fRit sur 1~ notion de science chez M~rx par exemple. . 

Dnns les citations que ·nous avons faites de· 1 '."Introduction." o ", 

il y a bien une cri tique de lé.'. science comme ncti vit& siï1~üer·rnn.t tl1éo­
rique do connr-i,isf:rmce d'un objet posé en :f::ioe de soi o Cepenfümt ,. dans 
le mêrnc- texto, Mar:~ s'interroge aussi sur cc qn 'est la méthode scien­
tifi<Jue correcte. L' "erreur" d2..ns· "Thêorie conr:mnisto" E 0 I · erreur 

.. -----·----.--·---·-·· -----· - ---··---- ···-·---~- ·-------' où nous sommes en bonne coqp;:i,c,11ie r'.vec Lnkacc 7 Rosn Luxembourg ••• etc. 7 

o 'est d' rwoir. ancré·e la méthode clécr:i. te dans 1 '"Introduction ••• " CLc,ns 
1 'essence de 1 'être du prolétariat, la logique dialectique cor.mie T'ëi­
-prêSsiôi1cè11sciê-nte ··aë· in-ï1~ît-iiredinlectiqno do l'être cÏu !Jrolétnriat, 
on prcnnn.nt 11our "la dialectique" cc qui n'est jamais que ln "méthode 
scientifique correcte" (Me,r:~) qni d5bouche non pas sur un boul versement 
révolutionnëJ.ire du monde ::12.is ••• sur lo :rlan. du Cff1i tëJ.l ! 

Il est d'ailleurs signifièatif quo les théoricic:1s du.:progrnnr.m­
tisme dr:.ns les années 20 et 9 dnns un ·tout nutre contexte, los apologis·~ 
tes nmrxisants des mmées soiJ~antefJ 9 tout pén.étré11 do la dignité pro­
f'cssorale de leur sbience (Alt:msscr &: C0 ) fasse de cctexte un usar;e 
ir.1portant, le posé'.nt mêmG co;.1me fonder1cnt du r:mrxisme (Althusser) ai.nsi 
rédv.i t à la "mét~1ode correcte do 1 1 éco110ii1ic poli tique", do r:innière à 
réduire 0.insi la théorie à, une "sùper science"~ 

La natare nôme dé ln théorie programrnatig_ue (Lu~:;:ncs 9 Korch ••• ) de-­
vai t les amener à insister sur i 'as~1cct méthodologique de la théorie 
conçue oo~ne théorie de la con~~issnncc (p~rticrilièrooent 6vident chez 
Lénine dtms "rlatérialismc et er.ipiriocriticism0 11 -- dans sa critique 
Pannekock se situe au même niveau ~ il n'est :pas d'accord sur les con­
cents f'ondatenrs m~is nronoso une autre t.héoric de la connaissL1..nce; cf. 
Lénine philosophe, lGd •. Sp~!.rtacus) puisque lo programmatisme est 9 entre 
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autres, progrri,:1mcd'orgf"l,nisation rationnelle de la soc::i;ét~ (I). · 
Il 110 sr agit pas de iüor que lrr théo:de ed aussi un système de 

concept$ c.t C]_U 1 en ta:;.1t (JUC tcl~'c'. elle obéit à un C'Jrt;;.in nombre de 
procédure lor;ig_ue. :ce qui est en cause, c'est l.~ -~~r.~9.!rè~~. oi1~0-~J{~~9Y~ 
que 1'011 confi;re à une méthode d 'anal~rse et d r c.xposi.tioh,. le, fti..i t. de 
f;:dre do :C2.lnèthode dinl.ë;t"fqu°b--êor;Çue~-è-~nmë ·métb~do -sëf entifiçiue jus-
te le reflet d'une essenèe du proJ. êt:-iriat 7 la conseque:nce méthodique. 
de son-pqint -a.é .. -Vl.1e _s_:Œ.Tü soêi"été o. - --·---· •. • . 

Si 9 dans le pr.océs d'ex~)osition de l 1émalyse 9 il est normal 9 du 
point de vue de le. 1isibilitê9 de procéder.du génér<J.l au complexe par 
Gdjonction successive de détcrminations 9 lorsque l'on infère à ce pro­
cés d'expo::d.tion un QU.alité ont.olot;iqne, que. l'on en fait la méthode 
révolutionnaire de pensée d'un être révolutiounaire, on attribue im-­
plici tonicr:t à celui-ci coJilmc oontenu rêvolutionnaire, ce qui n' cot 
C}U.'unG logiqno corrccteo En donnan-c tme signification .~ntol.~~~~ à uno 
méthode "~p.éq~o_fà.~.9}!~~· on arrive à .9~~<?-~~:~ .. ~ct~~·o __ lE.~iho<!<?.~:Y..9.E..:..~-E?--~E.­
cret lui-1:.êmo qui devient alors cc qui se mnni:fostc à la :fin du raison·-
noment -;- une-abstrJct ion do plus on ~lus spécifiée par de multiples dé­
terminations dont la succession est ordonnée .de manière logique·. On 
en arrive a.lors nécessairement à confondre ie concret avoc une soumc de 
déterwinations, à le réduire à l·' c2~1:o~r:,~-q~r:,~_'?_ri:;e.nisé ?:.at~9~Gll:_e1~~nt 
~_r-~a pens~~' à .9_~ondrc lo sinf,Ul~<?_r_.~t _l_~~J2.articulicr. 

2° / La part~~ul::i.ri ~ê _de 1 'i~j.i~?·d~-~011 2.J2:?~rtena122._~ de clan&­
se ~ 1 'hor.ioe est toujours ind:Lvidu et com;nunauté • 
. Le singülier, -:C'est Y'ë11~ën1bïë._cfës dltcrminntTôns mul ti­

plcs qui se foqaliscnt, qui convergent 9 vers 1m individu. mais sans au-­
cun rapport nécessaire entre elles. Pnr exemple tollc ou telle. carac­
téristiCJ.ue physiqy.e (couleurs des you.xo o. etc.), pl us tel ou tel trfl,i t 
de l'histoire ~~rsonelle 7 plus le fait d'ôtre nrolétnire; tout 6ela 
carnctèrise bien un individu donné (roUCJ_nin 9 de nr:.tionnlité frHnçaise 7 

prolétr!.ire trnum~tisê à 1'2..~e de sopt t:.ns parce que ~a cousine. o.) 
m2-is il a 'y a entre 1 'ensemble do ces déterminations aucm1 lion 
_<?_:.r;_~a.:.~~..5l~J~~-':?.o_~~-C'..i~9_., ;Ln seule chose CJU.i les r2.soer.1ble c 1 est d'être 
focal isécs 7 de co-c::dnter cl1ez le uême individu. 

. Déjà chez Hegel g "Lo di vers Gl1 t[!.~1t c:i_ue tel P,!Jpartient à 1 'ex·~ 
tériori té nlJSolucr;rnnt parlant 9 · au sm1timont et à 1 'intuition scnsi ble 
( • ., •) nous appellons scntiùHmt ou nens<:~tion 1 'o.pprohension immédiate du 
divers" ( 11,Propédeu~iquc philosophiquc 11 rnd.Gonthicr, -p .. 83-~84 Ç2), et 
d'autre part :: "l e .. ,dét.errninntions ninsi coordon:nécs ?..U sein de 1 1uni·­
versel (conme contradictoires ou contra~rcs) no sauraient se trouver 
enser!1ble dnns le singulier. Ici no sont coordonnéos que des détcr~1ina­
tions di verses, c'est à dire qui ne coatiennont point drms l~ëürcffffé­
.reil'<Îë;··T;-~-~;êmo sphère sphère uni verscllo et qui, c12.ns leur relc:i,tion au 
singulier, . se trouvent à ~1Ll'liS~9_!!n ( ido Po II2 §8). Le singulier est 
1 'uni té née-ati vo 9. "la déterr.dnation q_v.i se rrJ,ss0mble .füms la détcr:-!lina­
tion de soi" (ido p .. III §4). 

Dans la "Critique de J.2. philoso1ùic de 1 '}.~tut de HcGel", Iïarx fcü t 
remarquer oue "loo nff2.ires et les n.ct i vi tés de 1 'Et~:t sont 1 iée:s à des 
individus { 1 'Etat n 'e8t actif. que par 1 'ilrtermédiairo des indi v:idus) 
non;. r>ns à l'individu. phyr.::ique .mnis à 1 'individu politique pris dr.ms. sn 
qua~i té de meubrc do 1 'Etato Il est donc rid~.cule que Heeel dise "qu '. 
elles ont un lien extérieur et accidentel o.vcc la personnalité particu­
lière COi'T11710. toJ.le" .( ••• ) Hegel conr-d~dorc les 8,ffairos et lee activités 

(I) los apologistes sus-cité:3 f.!o:.it évidc1i11~10;.1t da.11f1 m10 problérnatiç:.uc 
différente e sauver les ncuble[; o o,, et les immeubles aussi, ::.d possible. 
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de l'Etat _d'une façon abctraito et en soi et l.1 individualit6 particulière 
co1~1me son contrair~~ mrds il oublie que 1 1 individualité particulière est 
u.ne fonction iium2.irie et quo los affairco et les acti vi tès de 1 'Etat. Il 
oubli? _que· ].~~~11~9 de ''~:..J?.~.~sonnal~!.é par~iou.l_ièr~" n'est pas sa bar­
be, s9n sanG7.·:~~-~::~-~~ .. physiq~~~~t)rri,~_c:_ mais .f:!.~ql.l;_~iié so~iale"(Ed. 
Costes "Ocuvrnn complètes" t. VI p.49 • · · 

La cri tique ·porte ici U.t"'1 glisscnont qui s 'operc entre la pcrsom.1a­
li té pbysiquo abstr::·.ito, sing'lllière Gt· lr... :rer~rnnnalité particulière dé­
f inic par nt dans. le:. société, glisscnc:·iî?qui-Ôx:fstc--ôn{rô .cÎèLJ .. cô.nêêî)ts 
"ê}"ue fâ1oc:fèiu-ê-dM'ini t -·ce~cndrmt do manière correcte. · · 

· A la différence de lR singv.lari té CJ.tü est un fe,isceau do détermina-
. tions 7 la pc:i.rticu.lari té de 1 'individu est Dê. "fonction" sociale. Dans 
la Logique hé{3'élicnne "lP.. particulr-.rité ont lr7-rêïè:tion.· q_ii.T~Ïie entre 
elles la singularité et. l'univcrsalitéo Elle ostVÛniverscl 'rédti.it .à 
une déterminaiion ou le :::dnQllicr élevé à-l'univermüité" (id. p~°I03)o 
C'est dans· lo. particularité, dans ~o riomcnt du po.rticulier et à travers 
lui 9 que sont reliés le singulier et l'univnrsol, relation dont le par-
ticulier e~t i.~, mèdfo.tio.n obligr-d;oiro, lo moyen terme·. Hors ce moyen 
terme, lu singularité et l'univGrs2.lité s'opposent. de manière indiffé­
rente commo sujet e.bstrai t 9 comE1c personne d'une part et comme comnin­
n2,nt é abstrait c de 1 'autre' qu 1 iÎ-faÜdrr~ -e-nsùitc ·-;ëïiorpâr -ri intërmé­
dÛ~frë~è-fn--Raison, du vouloir cornr,nrn, de 1 'étique ••• etc. 

LG particularité de l .'individu n'est jamnis quelque chos·e qui vien­
drait z 'opnoscr à sa singu.lari té, 1 'escarnoter, mnis au contraire elle· 
est c~~oi cette sine:ul.~i té (1 'ensemble dos caractères qui coc:ds­
tent chez l'individu en tnnt qu'entité isolée) a une existence sociale 
(et ·non abotraitcment individuelle) .~~ .. ~~~.E!_inée.------.----·-··-·------

~:Tous :wons dé.jà indiqué qu'il était insuffisant de r;-iontrer que 
1 'homme étr-.. it tout à ln fois naturel et socinl, de rcjoti.tcr aux déter­
minati~ns naturelles de l'horn1e la socin bilité comme trnit caracté­
ristique et déf'irütoire, do..ns l? .. mesure où ces divers traits ne f::ti­
saient finaler;icnt que coexister;; nous nvons d 'm:.trc part montré que le 
fait de cotte coexistençc sii·1ple découlait du fl1i t que le point cle dé­
pQrt et la limite intrinnèque de toute philosop]1ie était l'individu iso­
lé, individu isolé qui ~st bien le contre d'un fél,isceP~u de déterrnin2.­
tions diverses mnis qui ne contient ja1ï1aio en lui~'·:iêmo leur uni té. · 

Corte~ 1 'individu est bien un individu social avec 1 'ensei~1ble de 
ses onracti-~_res j)hy_niques, naturels et socinux, nw.io cette fJO!ilF!e de dé­
terr:iinations n'est une véri ta.ble uni té r~ue dr:ms la pnrtiéulari t~:-nans 
îa-~articuîe.r:ft{:3, 1"'· "ëârâët"~rê. ·rïafûre·i··1·;1ù-1·~1i·ri ··Sôè.fâï -cfë"f 'frièîiv:fdu de-
vient une unité véritnble? car la.pr..:rticularité est le mode selon leqP.ol 
1 'individu ~ingulier existe comme individu universel·, mbi~1brê .. de lacc;m:­
:~~~~~~té. Il cs_f _fndi vfèïü-sfp.gulicr~~n1r-.fs"en-tanT .. _qtw niembré--ëï~ïR"éomÎiÎu­
no.uté il est éWnnt tout individu part icul ior de cotte coi:l:llu.nr~uté horG de 
laqueilc il n'existe qu 'e:i,bctre.itcment ( co::1mo "ruïfmaï-8u.p6riëür et [,Tégai­
re) et ce qu'il est en ta:,"J.t qu 'individu partiouJ.icr. n'est pas différent 9 

est n.dég_uat à CG q_u test SF. COE1rnunauté 0 C test d[l..nS 12 particufarftcf "~ 
1 'individu que se réalise concrètcncut le fz..i t. çi_uo 1 'homme est toujours 
individu et commun[mté. ( Ger.1einwescn). 
---"Ïl ne -dé:~cncf pao de 1 'hor·rnic que cette communauté existe ou 1lon 9 

tant que 1 'honme ne so reconnai trn p.'l.s corarne tel et ·n 'o.urR pas organisé 
le iilonde humainoment, cette con mn(l.uté au.ra mm forme aliénée 9 car· son 
sujet --· l 'homne -- er~:t ·lui môme tm être aliéné. Les hommes y sont cette 
communauté, non pas dans l'abstr2.it main en tant qn'individu p<1rticu­
liers9 vivants et réels : tels individus, telle commmauté" (Notes sur 
Hill, Pl~iade t.2 Po23). · . . .· .. 

"L'individu est 1 'être sopial. Sa vie - même si ell o n'apparait. · 
pas sous la forme directe d'une ma.nifGstation cornr.mno de l'existence, 
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acconPüie si:lml tB.nérno~:t avec d'autres -- est une manifestation et une 
Effirmation de ie. "vie ·socialeo La vi.e individuelle et la vie générique 
de l 'hor11me ne sont pas :différentes, ·quelque particulier ou g~nére.l que 
s.oit Ie mode d'°cxistonce de la vie individuelle par rapport à la vie 
générique ( .". o). Par co.nséque~1t,. to1:~~--~-ridiY.~~~·-P~;;:t_!.<?.~l~E?_:r; __ ~~~} ... -~~-~. -
sa pa:r:t~cul~:;:!."t~--~!..~~iJ. _P..~~E.!.~C?.:~~ _l}.~. --~~1.di_y~~-12:-~t·.~ ... êt~e . .](·.1!.~J.:~~d.1~~)~ 
do la communauté - 1 'hor!n:e :1 'en est pas· moins 12... totalité" "Man. L1-4" 
·pf~fi.adc ... r.-2-i;:-82) o -----·- -·--· -- ···-·- -·· - • ~ ---··· 

La p~rticularité de l'individu n'est pas le l~eu o~ viendrait se 
réduire à un élément unique le fohrnnnemont do la singulé?.ri té9 elle 
n'est p~,s le lieu où toute -~<:, "richesse" du ·sineulier viendrait se per·­
dre en une dt~ter:1in8.tio11 E'loymme et un~que pour S'? fondre en une géné­
ralité ?.bstr~itc, le lieu oi1 1(1, personnalité entrerait en conflit avec 
une particùlari t.é qui nierait sa "richeosc". prrnï~:i.ère.7 car cette richesse 
!1 'est qt:i. 'une collectio:r:i em~iriquo, intui tivc 9 do détcr1ï1inationso La pnr­
ticul2-ri té no vient· pas réduire ln sine:ulari t,é et son apparente richeszc 
- gùi est variété, diversité, donna del[', perception sensible, de l'in­
tuition, du séntimcnt -·~ ï:W.is c'est par elle que le coï1cret se consti­
tne en tant que tel, cor.imc s~mthèsc de mu.l t:i.ple déterminations (et nor1 

. sor.m1e) j co11mo Uni té de ln di vèÏ:f.!i t6 ( e·~ non . saisie du di vers dans cc 
qu.' il a d'unique)_ o · · 

Lorsque Feuerbach fn.i t de 1 'ho:nr.~c m1 élément cor:inosant d'une espè~ 
ce générique qPi n'existe que dnns .lr~ sommo;~ion des individus qui la 
coi:1poso, lorsqu.e Proudhon f'rd t de .la société un être coll cet if indi vi­
dl.i_el, lorsqu'à 1 'inverse Stirncr p_roclrn•10 l 'th1i<J.ue9 on aboutit toujours 
à des ~otalités.creusos 9 e~ ce scni que le moment de la particulnrité 
est supprimé en t~:..--1t 0.ue tel 9 enferrnè qu'il est d~no la singul~ri té, 
comme une déterliiina-Cion divorso do nluso L 'hornne est nlors relié é:";UX 

·a.utrës--J:iômr1îê·s·-p-o:r:-·ï'î-ï~;pë8të1sé-cFûi1c·-·-aK-ferninntion singulière (1 'homme 
est un 11 aniua1 s0ci~I1î-p:--.r O:,-·rn·1:.i,-1ër·êî0~~ûrnfnà·Eiôn-D.üfôiir .. âê3-lr\quclle on 
va ra-arranger, de mnniéro loc;iquo 9 les P..utres détcrrïlinntions singnliè-

On corriprend alors pourquoi c'est d?.nG l'cppiriquc, l'intuitif, que 
1 'on vu chercher une détcr:·ün<-.tion "prei dèrc" contenue dam3 "lé.'t chose 
elle-mênc" (KozE:) à partir do l~~ç~uollc lo. concrot sera rccoastrui t com­
me 1'0;:1piriçi_uc rêort;anisé. Entre 1 r oupiriquo d'une ::?art, et le concret 
d 'àütrë-pur·t--9-il · n 'y--c plÏs de différence de nature (l'un est brut, 1 'au­
tre pènsé) p~G."'CC c_;_uo l'on veut e.tteindre ln. "cho8o clle-ï:1ômc" san8 s 'ir!.­
terrogor pr~alablornent nur cette "choscn cor.m10 réalité humaine sociale­
ment détort'1inée. 

Pour que le concret soit réellement "synthêse de nombreuses déter­
mine.tions, imité. de 12. diversitérr (Marx) il ne suffit pas d'.:ittribuer 
une fonction originaire à 1 'une .dos détorminatio!ls··singulièros. "Ln con­
naissance an2.l:rtique part d'un concept ou d' m1e déterr1in<1tion concrète 
et ne :f'ë.i t qua développer le. variété des détermin[).tions nir1ples 7 irnmé­
.diates ou idc:;,r'ciqi.rnment contenues dans ce concept ou dé.ms 'Cette déter­
minc:~tion" (Hogel "Pr_opédeutiquo .• o." Po I26 §75). La ·synthèse n'est pas 
la sui te logique de cette dêmarchc 9 ç_ui ne peut qu'aboutir à une exn·o­
si tion logique do l;-:, variété des détorininntions simples. uAu· contraire 
la conne:.issa.nce s~thètiqnc dévGloppo les d:éterminations d.'un-touf;.-q_ui 
n'y sont pas i111médiP.tGr010:.-~t contenues n5. ne décov.lent identiquement les 
unes des autres, rnnis qui ont9 l'une à l 'égnrd do l'autre·, struct·._i.ro do 
di vorsi té, et ollc montre l;,.:i. néce~rni té du. r2,pport dé_t.Grminé qui 1 os lie 
los urtos aux <=mtres" (id. Ï10 I26-Ï2f-§"76T:·~----------------.-

Leur démarche est double 9 se f'nit en deux temps g construction ( IJ.Ui 
représente cotte ré2-l i té dans SG. di verr::ité ot sa dissoclatio1î}-êfdér:ions­
tration (qui BOntre de ç_ucllc m::1-ni~rc lGG dêtor;~inations réelles COllS_:-·­
"ti tuent des moïÙonts du concept 8t do· quelle manière leur rapport synt:1.é-
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tique rcpré3entc le conco~t en sa totalité) (cfo id. PoI27 §77 et 78). 
La différence entre 1· 1 nnê.J.y;~e: _ et ln .s;_ynthèsc n: est·· donc· :oas une 

différence do..ns le temps de l•.1 dén.:,rche 9 deux -phc.1.ses du raisonnement, 
mais bien une différence do nature.; qui se concrétise dans le point de 
dépârt do -1n~à.ér-1arè-he. :Dâiïs-Të--;;[i:S de 1. '_c:::1~E:lY-~ 0!1 développe à 1 'infini 
des détcrndn~.tio11s jusqv. 'à ce q_u9 :i. 1 on croit en trouver une· première par 
raTmort ·aux autres.. 01-i po..rvicn-G so:·_ -1:; c:.u réductionnisme, qui soumet 1 'en­
serable dos détcrmim1.tJ.0~1S à tmn détorr1in8:cion u:1iq_ue 9 soit on maintient 
ln di vor;::d té en proclamant clu1cLmc des détcruinations tme manifc:;;tntion 
"nuthentiquement - hum~_:dne" (Kos:U::) o D~ms le pronicr cas on réduit 1 'homii1e 
à une seule 'dltermina·i;ion, dnns 1 ! [~L.1.tre cas on proclru!lc toute manifest2.­
tion coinmc ~.1tum:~inc, san::; discrimination, l 'honr.rn 8tn.nt· il:ivcsti d'une 
:fonction de totalisntion. Lo n~in-G de dé)_mrt est ici 1 'individu singu­
lier dont on va dévclo"[1pcr et rocc1wo::- 1 1 ensemble des détcrïdnations 
qui converc;cnt en luio 

D[l,:ns 12v démarche o~rnthéti:1uc 9 lo point de dépé'..rt est non pas un 
8lémont r:w.is la totalit6cllc--i;e~;·o 9 c:~ni on t2~nt que totalité orr;nnique 
à, en terrirns de loe;iguc 9 de8 propr:.étés IJ:s:>opres différente de celles de 
ses pri.rtics et do ses élémei1tf1 9 "ml -ton·~ où les parties ne sont pas pour 
elles-mômer-:, n~is p2.r le tout et r1n~:~; lo ·col·.:c~ 0-~ où -le tout n'est pus 
moins par les parties. _ctes-'i; u.n sy:::;·'.;èmc organique" ("Propédeutique ••• " 
p.I26 §69). 

Le principe fond2.mental es-C q_ue lg partie ne -manifeste sa "vérité" 
que dans et par le tout qu'elle exif~0 5 doit renonco:e à.se noser exté­
rieurcmento L'unité dialectique est toujours _le __ ~~J211.9..:r:i ... A~.J~-~~-'.!_<?_U..~!~ 
à la tot2,li té, ln. bonne uni té _j_)(-1.:ï~ op~:-osi t:i.on à l;:i, mauvaise, unité isolée, 
immédiatë;"-coordination· purement extérieureo DG la. n.ême manière " ln 
synthèse véritable n'est pas un 1-.10Ewn·i:; nouveau, so superposa.nt aux au-­
tres pour los unir, ello est le nouvc:nent d::i.2.lectiquc de ces moments pré­
cédent·~~ El°le n'est pl1s une proposition nouvollc 9 car elle ne s'eZl)rime 
e:n _;:i.uouno· proposition nmis dr:ms_ le s~{atèr.10 do 1 'c11sor,1blc dës proposi­
tiono. 

"Le vrai eoi; le tout", si J.a i)2.:i:>tic n'est réelle que dnns le tout 
inversei.11ent un tout m::ms par·~:i.e.=;_ sr 1'.'é:l,::_t r;10rt., l1 1orclrc ternaire que dé­
crit la ''Grande locig_ue" d.c Hec;cl j_1!0.St quo 1 'ezposé des formes les -plus 
cênérales de 1 'être et de l.'.1 p8:1séo Gt :1011 le con·l;enu de ln dialectique 
ell0L~-~1êr:1c 9 contenu ·qui réside dnns le :f~d-·~ que lo tou:l; es'iï 9 à chaque mo­
ment, dans chn.quo partie 1;r~~sc:i1t et act5.f ot non quelque cl1oso g_ui vien­
dre.i t ,- in fine" coiffer l 'cmsor.f:Jlc de ses ;11oqo11-'cse J~n cc sens il est 
sujet et non subste.nco., L ! cntondemont q1ii i)onsc lr..: donné cm substunant 
los intuitio~a sensibles sous les ca~égorics est la ~ens~e finie ~ti 
"s'arrête à là détermination fi:;:o et à sr-'. différence d'r..vec les o,u-'cros" 
(Hegel "gncycloned:T.c. 11 o" I:r 0 80) c " Ce qui est de 1 1 entendement demeure· 
dans le

8
concept

0
en tant qu'ils sont fixés dans leur détermination et 

leur distinction rêcipro9.ue" (Hegel "Science Q.e lé'. Logiquè")- ·pensée gui 
.passe d_'un pôle. à l'autre sana jamaio saisir leur connexion interne, 
pensée non réfloxi ve qui prcdui t ccrt es des totél-1isations 9 1'.lnis creuses 9 

faculté de .découpnge qù.i. tue la vie eJ1 VOUlc.nt 1 'Rné!.l~.rscr'J CJ.Ui produit 
comme totalité un uni verse1 nb strai t ot .non 12.. totalité comtlG vivante, 
qu~ fait· l 1u.ni té do ses .moi:rnnts po.rticulierso 

La. "remise sur. pied" de lo.. dic~lec··~iCJ_Ue ne conniste pas dans· 1e fait 
d'appliquer une méthode (logiqu".! ·Gornnire) à un objet autre et plus réel, 
mais à concevoir le tout conue praxis collcrête do l'homme et non plus 
analyse do 1 'espri-to La e;rande légende: du marxisr:rn vulgaire est d'avoir 
récupéré la. dialectique comrrn un:J logique form.cülo améliorée ot d 'nvoir 
fait de cette méthode 1 'essence du·-~-oïïcfê-ë1i ·p-ôTiîi ~ëfê-- no· pôüVoir manger 
un fruit qu'en thèse 7 -ant-i·-=E1~·sê ... et. ·83;ÎtÏÏbso (cf Il Mao "C:inq essais da 
philOSOJ_1hi"e) o 
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Le rap1Jort entre particulier et totnli té comme uni té dialectique 
pose le to{i.t comn;·--rët~'11 it~--;;i1·;r1;fe: 11~i-ëxfst;:Ilt g_ue -à.ans des mÔment'S par-
ticuliers; et lu particulari·cé commo particularité concrète définie coi!l-

. me m1 mor.ient dans lequel la t<Ycali-'cé s t i.nve::-~tit et donc,. l 'in.vestissc­
ment est él,ussi rr.pport à.e ce· moment avec les nutres moments. Le moment 
particulier, la··po.rtie, n !est pa8 i..mo reproduction en miniature de lrJ. 

· totali té 9 ·ni ne contient une fraction de lé~ totalité, Uri morceau da 
celle-ci. Deu:~ momonts particu~.iorr.: sont deu;: mor.icnts ( pnrtie8) di .:.. 
tincts et différents J]fl.~.S ~10n indii'forcnts, dans Ü', mesure OÙ tous deux 
trouvent lcur-uili té fü~:asÏc--'rnut ëîôiît-: iÎLJ -Eont la partie, mais aussi 
qu'en tant que !Jû.rties par-'dn"t:::.:i.8ro~9 quifondCmt le tout cornne to·tali­
té concrète;· ils contie.rÏnen-CTé ·coi.rt coi1mo 2.?.~~~-~ des autres :nnrties 
parti cul iè:res~ 

C'est seulement clnnr.:: cc co'l"GC'TGO C!"...W l'on peut cori1prendre la ci ta-
tion do nar:;:: fr.ite plus hë>..u.t (pp .. 22·~23)o L'individu n'est pas une 
totalité, n'est po..s hi. corrmunm ...... tô nu sens où cèlle-ci serait la nmnifcs­
tation exotérique dc3 :forces css021ticlles q.u 'il recelerai t 9 ·ni non plus 
au sens où il serrd t 3.pto d 1 appréhondcr intellectuGllemcnt 1 'ensemble 
socin.1 9 ni ·on tr~nt quo microco:--;mo de cette sociétéo S'il est subjecti­
vement 1~ to·calité ce n r est qu ! on c,c sens qu'il en est un individu par­
ticulier, cc qui rcnvoi0 au :rait ç.uo en tt:~11f-qy .. c pnrtie- :1:iitièufière 
de la totalité, iJ. est détorm:i.né totnlcmoj1t par son rapport aux 2.u.trcs 
particularités qu'il implique et ç_uo J.a totalité n'est totalité con­
crète que pLrce CJ.ue to-J;r,li "'~è dG p2,rtics particulièrc8 9 c'est à dire dis--­
tinctes c·l; simul té:'..némont noceSEO.iros J.os Ul1ef-1 au..:.c autres, ce qui les 

·distingue n 'étnnt pns extérieur et indif:i:~(œont (ou propriété d'un Tout 
extérieur et fl..bstr2.it suhr:;rnnan·:-; los parties en les ]:!i0nt) mais leur. 
distinction i1;1~1l:i.qua.n-C leur conplêrnont2,ritéo 

Le mouvement est le sui Vê.',nt ~ 1 'hom1:10 est tm membre individuel de 
1a comnunaut~"}-_;i:9.Q._g_ll!_~l-Q.O..t __ 11dE_G:i~-=~[e_:r;: C-t" que cottë"' "Q_0 .. rticuh'.ri té 
_iP1p_l:h[.1!C d '~!!l:<?-9 .. J?ar"t0u1~~:;:.~:."~~-d]._~~~1J.12..~-q_~ (sinon· J. 'homme sere.i t un 
exemplaire indi vidncl de l 'os:~1occ)., Gcpcnda:;:d; cette particularité ne 
se réduit jamais à le. simple rli s-GiYJ.c-Gio1'1.. cl" avec d: 0utres· particulari-
t ,. (d .... d . ' . . .J.. •• • , • 1 , .J.. t. 1 . t,) es ans c.:i cas on conJ:o:n ro.:1.·c -..i..r: Lei 1.10, s:i.~1gtLul"i-G0 e 11 par icu ari e 
co.r ces particu:ï.uri-cén n 1 cz.i:Ti::cn·'.; ::-,:1,r:; ('.b8trai te1irnn-l; c:1gcunc de leur cô­
té 9 puis soll"G mise r::n relC":~°Gion~ eonxintent, m~i.iu comme nomcnts parti­
culier d'une môme totaJ.i -té qu.i on dê-~ermine cll0cu11 de ses moments comme 
ses moments p2.rticu1ier;::;, crée rm.trc eu:.c uno rol[.:.tion nécessé=dro et in­
cluse en ev..z comme leur défiï:i.ition (et non une uni-té qui existerait de 
manière extérieure co1:imo "poin-i: clc vue" ii. p::\rtir du tout). 

En cc senn 9 et en 00 ~~Gno zoulc:n:;;n·~, la particularité "inclut" la 
tote,li té puisç_ti.c cotte tot~~,1:5.tê n'a d 'o:dstencc concrste que comme to­
talité dos moments pG.~t~ .. culio:t'f:: q_u' elle déternline CO!Jrne ses rnom~1i.ts 
nécessaires, donc lié~entre eu~ par un lien né6cssairc et non extérieur 
et fortuit. Si 1 'indi vidn est toùjou.ro ir·1inédin:tonent être de la commu­
mrnté ( gcmcinwescn) c 1 ont :!)arco c;ùe cc-t . indi vid.u est ~indi vfd.u-:,-Dr?.rtiêU­
lier de· colle--ci ~ c'est à dire individu don·c lC?, p2.r"'1iiculnri té est le 
mode. do relation c:,ux: ~·.1.i..tros particuletrit.ér3-8T-àû'-{ôut 9 · et-p~:rëecii.10 
d'autre parr;-·Jâ-;-ôn1ï·ï~a11fé-Ï,~~~~~-~<?..xf8{~~~-c _<?_ojîèrètoqu' en ét;mt · une 
totnli tô da nnrticulari té qu r cJ .. lé détorr.linc ·et unit de manière néccs--
. saireëôrîrnë·-~ës~,;~rt iéüTîtiTé s ~-···--·-·--·. - -- ·----.... ·-·- -----·----·-·---~-
·--·--:-;,&1-tffil'r-~:tîê .-r-é;:f fi; és ;-ub_s.i st~·m t par· elles-mêmes hors du rapport, 
les parties sont dü SÏU]ÜGS ma·è5.ères ot, dan3 cette mesure, elJ.es ne 
sont point pt":,rtie.s .. I~n -~n:1t q1h1 J.12.:d1i ~8 9 elles n'ont J.eur détermina.-
tian q_ue dans J.o tou-C 9 et le tout ù•,:i.:·G d'elles clos· parties, m~-ds 7 ~ 

. 1 'inverse, les parties cmrnti·:;uont le tout:i ('iPropédoutiqucs~ o." p. 94 
§52). ·"L'essence est tout o·è pai·ties (" .. 0 ) Le tout n'est égal m1::c par­
ties qu'en te.:1t c:iu'il est leur cnr.:r~E11Jlo 9 c 1ost à dire le tout 9 et les 
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parties sont égnles à oe tout en tp.nt q.u 1 il di visé, c'est à dire à ti-
tre. de pr~rties" (id. p~I37 §42)~ · 

Dans le texte dit "Fragments d·e la version primitive" mirx. écrit à 
propo~ des écl1angistcs ~ "L 'enchaiï.1cmcnt social qui nfl.;i. t de la rencontre 
dos individus indépend2.nts, n}.1parrri t vis-à-vis d'eux COf!lrlC v..ne nécessi­
té objecti VG et an r.1êrne toP1ps un lion qui leur· est extérieur : o 'est. ce­
la qui représente précis§!!.ent leur indél?..cnd::i.ncoLl_~~istenc~-- en société 
_est certes Ul1<2_ _ _IléC~2!_Si ~rnm..Œ.~E.._~~:Y...'-9}~.~~Y-11 moyen, __ q_ui :3.J?Pê·!:_~i t d<2!.1..2_ 
-~!-~~di "Y:_~-d~~ e~~~~-êm~~~~2~Il]_~Q.'lE2.!.~C:..-~l~o_?._9..~_<!_~_ext~!:~~-'!::r:.~e~ _ _E1ême 2 ~~ 
.1 '&,rg_en~,~~~Il]_e -~~-o.1?_j_ot !r-:~~~!..~o Cos indi vidu.s produisent danH la so­
ciété et pour elle c:n tnnt qu.' indi vidua soci<mx, W':.ÎS en i:.1ême temps ce­
ci aDparait cor.une un siï:1ple mo~ren d'objectiver leur :l.ndividuali-téo N'é­
t0nt p·as subordonnés il une comr.mnauté. 11nt11relle, ~li no se subordonnant 51 
d'autre part 51 à la communauté en prenant conscic1:.co quo ·o '·est ce ·qu'ils 
ont de comm\m 51 .-il faut, -on faon d- 1eu.x, sujets indépendants, ~i.ue celle-ci 
existe comme· qÙelqtie chose do nmt-ériel, -êgll,lemcnt indêi)endant, extérieur, 
fortuit. ~~rn"t..:E.!:_~cisé111E?_nt ln .... ~~l!_q!_t:Ï.2_1:!_ pou..!:._qu' el.1._tA:.~t q1!E;:_y_cr~~~ 
J2r~ vécs -~-1~~-p~-~~~ tes -~~~oiE!~Li.!:~Pl ~q~~és en mô_~ ... te17l;e~~~~'!-E?:~}l~~'E.­
bl o socinl "· [in ·"Co:ttribution à lr'.. cri tiq110-o·· o·" Ed. Sociales· p. 2I7-2I8) ~ 
ef.pÏÛ-s-bas (p.2I9): "Quand l'ind:i.ïridu produit.en tant que partièu1ior 
--.. cotte situation elle"."'"i)ôrne n'est nullGr,rnnt un effet de l·a nature mais 
le résultat raffiné d 1im procés social - le ·caraqtère social se P1~ .. ni­
festc en ceci : le contenu de son travcil est déterminé par le complc:ce 
GOOiC..l et il ne i;rnV2.illc qu 1 Çm qualité . de membre de Ce COHple:>:C" • 

· L 1 essentiel ici er:t la relation oui définit et unit 1 'individu et 
. la communc.uté.· ·C'est parce que 1 'indi ;idu produit com1~ie individu privé 
(cc qui est sa ·détcrr.1ination social) que 12. communauté se manifeste COi:1··· 

··me une chose cztérieure et inversement 1 'areent _ne peut mç .. têrialiscr la 
cornmunén1.té que pnrce quo les individus sont .des producteurs privés. La 
.Partt2..~ll.:i.ri t~ d~l-' individu rec_'!.~~~<2..-~' e~t la <2_<?_1!12.:~~~~~~té. dr:_c:_?t ~~­
di vidu parce que cc quo sont l'individu et la coumunnutê forment une 
.ÜnitTdiD.lcct:i..que, l~ p2..rticuln.rité de l 'individti. étant p_n.rtictù:J.rité 
de la totalité. 

30/ Prolétariat et coi'll.1Ull2.l;.té ~ 1 'aliénation. --·-- ... ---------~~··-···""--·----
a/ L 'c:üiénc~tion z la n.:·?.rticulari té socio.le . co:·,~1.rn présup~ 11oni t ion:-----·-----·----··-----------~-~-·--·---·--------

IÏ est donc faU~[ do dire que la COJ!1i'l1Ul1ü.Uté puisse être 
usurpée par le cn"0i te.l (cf. InvD.riancc) pti,rcc que celé', présupr>oocrai t 

. un individu qui no ser;:"l,i t pas con:~·orme à ce ci_u' est sa colî1mu.nnnté. Le 
risque est de don.ner à l'individu un sta.tv.t double g cc qu'il serait 
réellement et l'expression ~mciale o,liênante de ce qu'il est, l'indivi­
du ôté::~nt alors d0finin horG des rr.:.pports sociRu...-..r, puis intégré dnns ·des 
ro,pports socümx autononisés de ltü qui le subsum~rai t on le ninnt d?.ns 
sa singularité. Si d '.:mtrc part, il n 'ect pr:s faux de définir 1 'aliéna­
tion COïtUae 1 1 opposition entre 1 1 individu et ses forces soèinles, lri. corn­
nnmauté51 une telle formula~ion, dnns ·sa (;Ô:ï.i.ér[1J.ité 51 pose des problèmes 
co.r elle ne è.i t rien dn- lien entre 1 1 indi vic1u et sa commtmauté. 

· · Il est en fBit insuffisant de compro:adrc Gemeinwesen dnns le seul 
·sens do commtm['.uté, quo ·a 'autres termes peuvent rcnè.re ( Gcmeinshaft par 
eJ.:emplc), car cc qu 1 inclut la notion de comr:mnauté-..eo;:ioim·rescn c 1 est 
que la co1m:mnauté n'est ef:êccti ve que pl',rc8 <Jtl 1 elle G~. particularise 
dans des individus (sinon elle· sergi t totrüi té o..bstrai te, génér?~li té) 
et que ces individun sont inverscracnt les sujets effectifs de _cette com­
munt.<.uté. Qun11d dans les "Hotes sur Nill" lié'..rX ·affirme ·que l'être· social 
rer,rodui t sfrnll tanér::10nt son individualité et st:, comr.mnauté, c'est bien 
pri,rce que se :produire co~,1rnc individu pnrticuli~r est immédü:temon~ re­
produire la totnli té sans lnquelle cette. part~cui.nri té n'est g_ue pure 
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mt:..tière~ singuiarité, dive.rsitê. (cette situation ne vaut pas que pour 
1 'homme immédiatement social du corrimunisme 9 et la cor.1!nunauté-gcrneinwe­
·sen n'est pas ider~:::ic;ue à conmunisme). 

·Définir 1 'individu ·p0rtiqùlier comme ~JarticulP..risri.tion de ln com­
r.runanté dé:l.ns lt1.quelio cette co1'.:nu...'1.2.ùt'é devient effective, concrüte, .c 1 est 
i111médiatement poser ln· nature'" .. spécifique ·de cette communauté, nnturc 

.. • +'. • /. . , • d 1 u t.. s t. i · . d t. . '-t . upec1J.1que qui 1110 ... tn am~ c carne ero pr-:.r icu iers es par 1cs que cc·,, e 
comf!1m1auté contient. !1 'opposition nDtre 1 'individu· et la société~· entre 
l 'hornJ!lc et lt:l, commu110-uté decrit une s.in1ple phénoménologie de 1 'aliérin­
tion qui conduit à poser .l'image d'une autre réalité, non aliénée, snns 

·que 1 'on puiss~) effectuer le p2.ssagc entre les doux. 
L r oppo'::d·tion 0:1tre 1 o prol ét~üre et le CE!. pi tnl n'est pas sirriploment 

opposition, sénara.tion de 1 1 individu et do ln. commun2.ut~, pt..rce que la 
co111munuuté n'est le c?..pi tal cnw _p_€1.rce que cot-_te comr:llll!.ai.i.té exist_ç__q__o~ 

deu;·.:.-~lasses ffi:i;.ii2..1.lli9r~ (.12.!:o"lét~riat e~_2..!.~~~'9i tali?_te) qui 51 en 
tant quo clasccs ~.2._1.!_.lières c: 'im;Jl!._q~cnt _]nUtl!~U-~·ient, non souloment 
co;.1me .clmrnes distinctes _et oppos8cs 7 m;ds cornue dcu:: classes' p2.rticu­
lières .. 9.11.Q .. J-~rnnnort au tout 9 nu capital, fonc1.e _çomme classes o,~1ta-
.EQ_!1iques. . 

· Saisir simplc1:10nt le ~:n:•61éta.rü~t .et lr:. classe c?.pi tnliste comme 
deux classes particuliores dist:i.nctos "en soin, revient à la pensée ·pu­
rcuent réflexive· qui a~rant déterminé los opposi tiens .. passe sans cesse 
de l'une· à l'autre snns jeJ112-is mettre en évidence leur connexion et l'uni­
té qu.i les traverse. La particu.lari té n'est pas simplement un critère 
distinctif' qui opnose des élér10nts entre eux, elle iri.clut la relr~tion de 
_12. Ee~rti~au·j_ou! et dans le même moti.vemcnt. la _!:_~!_~t9ion -=1!.~ë~~~~~~-~~T-
1 'unit aux z.utres p~.rtien dans lesquelles cette totrüi té se particula-
·rise-;-êett~ë··;Ôlation· nécëssuire des p~ri;i~r.: _étant le contenu et la con­
crétisation eff'3ctive de la totalité, qui ne l?, dépP..sse pas mais au con­
trnirc s'y défini_t·o 

L 1 affirmation quo. 1 'hornr:10 oe reproduit et reproduit dans le 1~1ême 
mouve;.rn:1t la coE1iJ unauté n 'cGt pas sir:rplement l '~,ffirmn:i;ion b2.müo que 
dans la production-reproduction l'honmo en reproduisant ses rapports 
sociaux se reproduit comme individu physique~ b~se vivante de ces rap­
ports, g_ue les -rapports sociaux n'existent· que comme rapport entre des 
individus, qu'étant rapports htunainn il8 présupposent l'existence d'in-
dividus vi vnnts. · 

Celci, n 1 est pas fnux r,nais trivial au sens où l 1on affirme que les 
hommes doivent exizter physiquement pour qu'il y ait socié-Gê~ Cela de­
vicn~ faux lorsque 1 1 on oppose reproduction physique et rcprod,_wtion 
sociale·, que 1 1 on/fai.t deux chosos antagoniques au sens ot1 d'une part 
l'on c;.urait unG reproduction ph~rsioloc;iquc, d'ailleurs précnirc, de l'in­
dividu .qui existorui t coli1me une lini te idé"passe,blc f0.ce aux rci,p-ports so­
ciaux . qu~ existeraient en face et contre cet individu réduit à s0; physio­
logie et, d fautre part 9 parce que ·l r on risque alors de. confondre cette 
reproduction physique de l'individu avec le fnit social que le prolétai­
re est réduit 9 d~ns le salaire~ ·à une reproduction physique simple. On 
aurait alors l'aliénation comae l':J.ntagonismo entre u.ne nature (l'indi-
vidu physiologique) et une société, une "gènéricité",qui lui 
ferait face (le monstre cnpit&l). 

Dire que l'individu rff1roduit simultanément son individualité et sri. 
comr:mnauté ( gcmeinwosen) c 1 cc.t dire qu'il se rcprodui t. non en tant qu' in­
di vidu-:porsonne (physique ou morale) nmis en tnnt gu' indi vidÛ·p;rticulier 
dont la pnrticulari té n r est pns 1'011ser.1blé dos -détërnrlnationscÔ.ordonnèëS 
qui en font un "Unique" par: :is cl 1 autres "Uniques", mais .2..~~:!:_.-~1 f~~ t 
un individtt particulier de la cornnur.lci.,uté, une narticularis:'.tion de la 
"ë;°ôninmIButé ;-so-11~èx:fstence co:,me membre d'une ".~1asseo-------------
----;;Ln-:9ropric3té desLl"ëyèns-Ciê-·Jirëa~1ëtiô.i1corrës;)ond à ll.1].~n_:::_o_rm~_dé--
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terminée ·et limitée de la communauté et donc d'individus ayant.des fa-
cul !.fs---0 un dév0~i~è~!~~:I=~t~~~-i -~~rëI_f=g_ti~ la -i<?.~~~~n~i?:té:iü · fï~~ t:~r-
ment. · · 
--- "Le but de cotte comr1m11auté et de ces individus ainsi q_ue ·la :condi­
tion do la production, c'est ln reproduction de coo noyons déterminés 
de production et do ces individus ~vcc leur particularité aussi bien 
ou 'avec les structures et les rapports ·soci;--Üx qÜi· les dé°tcrmine11tët - -- ----------------~~---~---·-· -····- ·-----·-·--· ~- -·-·---·-----··-·----dont ils sont le support vivant" \Fondements. o o t.II :p.34~ souligné par ï10ûs-r:--. -----. -----. -. -------------- · 

Les individus avec leur particularité ne sont pas ri.utre chose que 
l•::is structures et rap11orts sociau..-z dont .ilo sont les supports vi vn.nts. 
L~ reproduction par l'individu de sa pnrticulnrité est reproduction des 
rü..pports sociaux, do la comr.mnauté dont.1T.estsl.1pport vivant, non en 
tant qu'individu physique mais surtout comme membre particulier de cette 
corm~mnauté, c'est à dire inclut à 1 'un des p6los de cc r2,pport socio,l. 

·Ge qui caro..ctèrise l 'aliênc~tion c'est toujours cette renroduction 
de· la pri.;ticulari té socinle de 1 1 individu, c 1 est toujours ï'éxistencc 

. conme présur:!:'.losi tiond'ûne p2,rticuïàritT sociale ~·il fa~t rcprod.'üire 
(cf. a contrario "Fonderncmts •• o" t. I Po 450 : dans le com'1mnisrne "1 'hom­
mo ne se reproduira .pas com~e unilatér;üi té mais cOimTîë-·totali té. Il ne 
cherchera pé:!.S à d~!'~~.urcr quelcmc· chose ~i··-~ dé~ été mais s 'i~~~;:ira 
dans le mouvement absolu du doveni-r"- souligné par nous). · 
--C-ctte reprôëîi.wtion des r[l.pports sociaux, de 1 'indi vidn. cor;ime · indi­
vidu pnrticu~ier, c'est à dire comme [!.yant une position p2.rticulière au 
sein de la communauté, plncé à un pôle des rapports qui fondent cette 
comuunauté, n 1est_p2.s simplenent la reproduction physique des instru­
ments de production sans 1::1,quelle aucune société ne pourrni t perdurer, 
mais reproduction sociale des rapports sociaux et do ln plnce pn.rticu­
lière qu'y occupent les individus. 

b/ Le _2_oil~J!épa~t_, __ ~:~~t- .. ~3:_?.,9_~TE_un~y.:~~é des cl~e~ 
an ~ug_9!.1_~5:.~. o 

L'homme reproduit sa pc:i,rticul[l,ri té, toujours comme qua.-
li té sociale qui en f'Li t m1 individu membre de 12. comr:mno~utê parce que 
membrG d'une classe, parce qu'il est Tndi yfcftï-pn:;ticuÎicref-nori· simplc­
.mëiîÇ-indi vidu singulier, définis par une mul titudo de déterminr:.tions di­
verses dont l 1u.."1c plus fondr.me~1.tale, serçii t son appatennncc de c·1asse 
comme élénent·inhérent·ou non ù sa·pcrsonnn.lité (hypo8tase de sa diver­
sité). Lo fait g_ue dans les sociétés pré-ct=l.pitali;::;tes la dol!.linntion se 
fn8se en fonction d'une qualitê p~rsonncllc, à 12. différence du êtV)ital, 
réside d~ns l~ nature·dc la ~articularité qui est reproduite, dans la li­
mite réciproque gui unit 1 'individu à Sé1. communauté, et 9.ui fni t des in­
·di vidus des individus particuliers. 

L'hypostase qui constitue la personnnli té revient à prendre comï:i"e 
"uni té . en soi" une multiplicité de dl°te-n1îfnations di verses, hysi:iosta-
siée en U;ne uni té hors de la relEl.tion qui l 'urii t à la tàtaJ.i té réelle, 
la péLrticulari té de 1 1 individu qui "structure" 1 1 ensemble dés détor11li­
nn.tio11s. de 1 '·individu singuliero En nosnnt l 18.ppartenFl.nce de claose com-
me inh6re:ci.te (ou non) à ln pcrsortne de l'individu, on pose laques·~ion à 
pRrtir d'une ·hypostase- et 1 'on :fétichise la particulari tê en en fo.isa11t 
.~~e ouali té de i 'ind~vidu S111œ1ier ~ pnri11is-cFaufres-quà1i tés ~ forcë-­
physique, tailleo •• etë:}'-gonflé ·en "personne", en totalité creuse qui n'est 
totalité qu'en apparence. · · 

Si 9 à la différence de tout les rnodes·de production antérieurs, l'r1.p­
partenance de classe des individus de la société c0pitaliste leur nppa­
rai t comme. non....;inhérente, c 1 est aw1!·t tout parce que la communauté qui 
constitue le capital suppose des individus provés, iSOlés (cf. supra. la 
citation de la "Version primitive"), dOnt le lien social leur D;pparai t 
comme extérieur 9 ce qui est la présupj)Osition nécessaire pour que la corn-
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.. mrmauté se manif·este cm:une c2.pi tal 9 et les individus ·comme indi vidl~s de 
·1g société cnpitaliste. -Simultanément? pour les deux classes en pr~E?ence 
la sitùation des individus par rapport à leur classe particulièra_appa­
rc>~i t comme non-inhérente,- comme 1 'ensenble de ·leurs rap:r;>orts sociaux. 
C'est. cette extériorité qui "fonde" ·ln non-inhérerice et la non ·différen­
ce _entre la nécessité do l['. reproduction de la classe et lf'.. :contingence 
dë ·1a .. rèprodtiction iridi vidtiellco Cc qui est reproduit,. y ~or~p:r;-is 4~ns la 
mort de ft:~im, c'est ·:ln pnrticulari té ·sociale de 1 1 individu et non simple­
ment sa rcprodUêtfôî1._phys:i.qÛë~-1a·-cmÎfusion d;s dëux11i veaux es.t rendue 
possible d['.ns le fRi t que le prolétaire ost aussi réduit, et celc:i. fait 

. parti de ce qu'est. le cnpi tal,: à une simple survie physique 7· qui n'est 
d'ailleurs ni naturelle -- cfo le caractère historique des marchandises 
entrant dans· le prix de la force de trav~il (nourriture mais aussi ciné­
ma,. journnL o .ctco) - ni absoltunent nécessaire· -- la smmne du salaire 
ne· changeari.t rien à la p~uticulari-té rwcinle do l'individu. 

' Dans les sociétés. pré-capitalistes où 1 'individu n'est jamcis indi-
·vidu ·privé mnis toujours· individu -~bjcctif, le _rapP,ort p~ut se manifes­
ter comme une "qualité personnelle" m2.is, d'une· part '~les ré!.ppo_rt.s purc­
inent personnel" du féodalisme sont une illusion (cf. "Fondements.&." t.I 
p. I02) et d'autre part ils no sont pns plus ·inhérents à ·la personne que 
_dans le ca:!)i talisme pour la raison simple que la personne n'est gu 'une 
baudruche philosophique; Si 1 'ori nccepte UnC persorin<:'..li té (qui est 1 'hy­
postr:.se de mul tinles déterminations en. uno fausse ·totalité} on peut se 
po.ser la question de 1 'inhérence de 1 'appartenance dç- classe (qui revient 
à f'é.tichiser un rapport aocial en 1 t b.cl unnt ·dans la baudru.che-personnc). 

"Rien n'est plus faux", dit Narx ("Fondements. o." t.II p.I65) 9 °que 
cette aff.irmn:tion (des économistes, préncntants) la concurrence comme le 

.. h~urt dos· indi vidual:i. tés déchainées 9 mues u..niquément par leur~ propres 
intérêts ( ••• ) en en faisant 10 forme absolue dc·la.libcrtê individuel­
le drms ln sphère de la production et de 1 'échanB"e". 

La libre individualité, lv, personne privée, n'existe pas conme un 
sujet transcendantal agissant de son propre fnit, mue par ses force3 et 
ses intérêts propres •.. On 88.i.t en off et que "le0 fon.ctions exercées par 
le capitaliste ne sont rien de plus quo les fonctions 9 exécutées avec 
conscience et volonté, du c·2.pï tal ···- vnleur qui se v0lorise en absor­
bant.du-travaiI--viv~illt. Lo c2.pi taliste foncti.onne 1.mfquement comme per­
sonnification du capi t<:l.l, cnpi tal-pcrsonne 9 de la même nmnièrc que l 'ou­
'rrier n'est.que le travaH personnifié" ( 11c;mpitrc.:inc3dit.o." PoI4I). 
Il est donc absurde de partir des personnes et de concevoir le 1aouvèment 
social comme une inter&ction qui les dépasse 9 le monveE'lcnt comrno forces 
composées, ·donc diffêre:ï.1tes 9 de lnur forces individuelles. 

"Lo capital, p2.s p.lus que l'argent, n'est un objeto Dans·l'un et 
1 'autre des r:..i1ports de produ9tion sociaux· déterminés ·entre. dos individIB 
ar.parrçi.issent comme des rapports se nouo..nt·entre objets et individus (id. 

/dans p. I68) •. Plus encore que/1"' argent 9 ce c1ue produit le capi tnl c'est "ln 
persm:~nificntion des objets et __ la réification des personnes"• Il ne s 'a-

. git pas d'un 1:1ouveraent en deux temps, où les rapports sociaux se mm1i­
fester~ientdans des choses et où ces choses se personnifieraient. Le 
mouvement ne p2.rt -pets d'individus qu.i s 1 aliéneraient dans dos ob,jcts 
(leurs rapports socinux obj~ct_ivés) objets .-monstrueux qui se 'p<::rsonni­
ficraient ·en· eux - anthropo1!lorf>hose du monstre capital qui pompe la 
richesse des. hommes les réduisant à 1 1 état d.e pantinso Les ra:P:norts so­
ciaux des individus pnrticuliers se 1aanifestent comme qunli té naturelle 
de choses (leur mouvement comme mouvement de ces choses, procés de cel­
les-ci, qui semble mues par leur propre. volonté) et, simultanément, corol­
.lairemcnt, ces individus particuliers, dont les rapports sociaux se réi­
fient, se manifeste comme des personnes. 

Si le capito.liste n'est que l.e capital·., ce n'est pas· parce que le 
capitnl le manipule, lui impose sa volonté 9 en ·quelque sorte de l'exté-
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rieur. Lo capitaliste en tant qu'individu·isolé, n'existe pas.cornlile in­
dividu "plein et entier", il est'; àvGc conscience 9 :fonctiçm et ·figure du 
co.pi tal; comme ·figure du ce, pi tal ·en' tnnt q11 •. 'individu pris à pnrt D . il est 
en fait· sa'. vr.i.rticular~té i~r.l.~2:~~tom_~n.:L~~fl~2..ll.L~ soi, ,.c •est à dire con­
sidérée 011 faisant 1 'êconomi·e de ·sa relation au· tàut,; ei;' 'pàr co11séq_uencc 
de sa·re~lation atiX autrës-classes--0t de--f'incÏfv:fdu-à sfl, clri.sse. propre. 
Dnns le cnpi tni;-ïës-·Tndfvidus-cxiste:1t co1nme il1di vidus· isolés, indiffé­
rents les·uns aux nutres';et sur cette existence isolée peut se fonder 
deux "erreurs" : celle d'Engè1s p~enant cette indifférence des individus 
cor.1:-110 point de départ, mais aussi Ui.'1C interprétation si1:ipliste de .Mnrx 
en analysant· 1e fait que le_: p·apital iriipliq_ue · 1e capitaliste comme le sim­
ple fait que l'individu-capitaliste n'a pas une càrisciep.ce .vraiment libre 
et que cette ·conscience n'est que les :nécessit~s du capi tai. Dans .ce c.as 
en· effet, l'on· pose le rapp6rt--socinl émancipé d •un côté 9 les . individus 
isolés dè l'autre et ·1ron ramène ·ensuite les nécessités du ·rapport so­
cial émancipé à ùne expression consciente? dans ia .~ête. de rnul tiples in­
dividus. (tantôt ca:1i faüistes, tantôt travailleurs) o On part. uniquement 
de la si tuü.tion immédiate des individus dnns ln. société cnpi talist.~ mms 
cri tiquer l'apparence· fétichiste que 'cette si tuatiàn représente. : 

Au caractère aliéné de la cominunnüté, à 1 '2,pparente contüigence de 
1 'intégration sociale, répond U...'11 homme aliéné, .individu privé .et isolé, 
incarnation· vivan'te du pôle du rnpport, social .qu'il .rëpréserite. La per­
sonne· est 1 'hypostase de ln dynamique du capi tnl, r.g:pport s.ociàl ·quJ ·se 

. ·manifeste comme des rapports in.dividucls, liés entre des individus, .im­
médiatement. Lee rapports sociaux se mrnlifcstent alor.s comme extérieurs 
et non voulus car ·résul tnts du choc .de ~.;ol~·ntés qui dépassent chacune: 
d.1 elles. 

En extrapolant dG l'individu à ln clnsse, à travers l.es "intérêts 
communs" :fondés· sur une communnut0 objective do' situatio·n de ces indivi­
dus, on arrive nu heurt de doux classes ·qui n'ont d'autres. liens néces·­
saire que leur posi tian réciproque dé ·repoussoir de 1 'autre (dialectique 
du maitre· et de l'esclave) •. Co que·lti lutt0 de classe ainsi ·conçue :fait 
alors disparaitre c'est la totalité (le c3pital) dont ces_classes a6nt 
p2-rties, au profit d run ·fétichisme de le. lwl;te de clP.SSC en' SiJo11;le com­
bat , la conscience de classe devcn~n·è alors ûnc arme ·nécesBairo et. cora­
pl6mentaire ·da cette lutte (cfo ln 1utic de clnsse su~ le front de ·1a 
cuisine chinoiseo~o)o . . . 

Certes les rri.pport s . sociaux sont bien des rri.pports qui se. nouent en­
tre den individus 9 mnis il· ctngit dfindividus pp,rticuliers définis par 
ces rapports et· non des :pcrso11~1cc qui· cntrerai.Ô::.1t ·-toutes armées dans des 
rapports ·sociau..x. Si 1 'on pc,rt do ln si t11.ntio11 de 1 'individu pot}.r arriver 
à la classe , où même d'un~ di.ffércnco entre ·1 r indi viciu e't la classe, on 
oblitère lçi, pnrticularité ·ae cet indiviclu et i 'on court le .risque de con­
fondre reproduction personelle ( indi viduollc) au· sens "IJorai" ~·u physi­
que et reproduction sociale ·qui est rcr)roductfon de la· part.iculari té . 
sociale, ·de 1 'ap11artenanco do .'clo.osco. Dire que .la reproduction îndivi­
duelle et la reproduction de lo. classe ne; coïncident pas è f est .faire .un 
"jeu de mot"· sur la no'tion· de reproduction, .cD-r ·celc. revient à diré .. q~e 
s'il est ·nécessaire pour le mode de production cnpito.liste dè reproduire 
le rapport social qui le fonde, cette reproduction sociale n r es.t pri.s for-
.cément~ du point de ... vu~ do 1 'în~ivi,du~-:Sa .r-ë:î}i.iJ.ucti§iî Pl?:~~queo Dans 
le capi tnl, le proletaire est necessrurement redui t a une simpl.e repr.o-
duction "physique'~: ( entr·e guiller.rnts parce qu fil ne s 'ae,-i t pas d'un mini­
mum l?iologique mais· social et historiqùc) parce Q.Ue ce dont il s 1 agit là 
ce sont les condi tians de· 1a reprodnction sociale du prolét?~:î.re, c'est à 
dire de· sa qualité .particulière de· prolétaire snns cesse rcp~odU.ite par 
~ '~:i.chat-vente du travail vivant, prémisse et résui tn.t du proéés d~ pro~ 
du.ction.: Il ne s'agit donc ni du fait que le travail du prolêtnire ne 
puisse J.ms être acheté, ni· de la ·négation de sà· personnalité propre (le 
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prolétD..irc moye~, interchari.e-abie). . _ . . 
$i poser la question de mwoir comment dos inP.ividu.s isolés' en vien­

nent à cèmsti tuer une 'clas·so est "fr'.ux11 narce aue si tuant au seul ·ni veau 
de - l _' e..pparen~o ~ · çl.ire q~e l .'isolement est .. ie mode 1nême de l .' exis~ence de 
classe du.prolétaire est insuff~sant parce que I 0 /. cet isolement vaut 
pour l 'e11se!:1ble dos individus de la, société bourgeoise et -que, 2°/ le 
point de dêpa~t du r~dsonnement est encore l'~ndividu.isolé. Si l'in­
dividu est bien un individu isolé, il est d'emblée membre d'une.classe, 
individu particulier •. La si tu2.tion de l'indfv:fdù, ,-8-è)n-:fsqÏêmërif,--rÏ1est 
com~réhensible que si 1r011 inverse la problématiq1ie·, c 1 est à dire en 
p'c1rtc.nt de l'analyse· de lr~ comniunauté conme. séparée des individus et corn-

- me communfi,uté de ciaE.E_es. antagon~~Lrn~. -·-----~- . -----
. La relD..tion qui s'établit entre les trois termes e individu, oommu­

i12.uté, classes, p 1 est E.:3:..~ une r~l8:t_~~.:._<;!!_ inclus ion r-Juccossi vc ou la clas­
se serait le moyen.terme de l!insertion de l'in~ividu dans la communau­
té. L 1 iool'c3ment de 1 'individu est 1 'apparen.ce fétichiste de la surface 

·- de la société ce~pi taliste., n.pparence nécessair~ qui est ·du môme ordre 
<J.ue 1 'égalité des échangistes dans la sphere de la circtilation et le mo­
ment fo~ncl de l'achat-vo~te del~ force de travail. Cette.apparence. 
d'égalité se dissout dé~ que l'on dcmontc le mécanisme de la production 
capi tnliste _·aans scn:1 ensemble, pour apparaitre comme un simple moment 
nécessaire dil procés d·' enscmbro •. De même, 1 'isolement dei;; ·individus est 
un moment· nécessaire qui n'est donc pn:s une forme extérieure à l 'organi­
sation sociale capit~liste.~ais elle ~'en constitue pas la substance mê-
me. 

La reproductio~ du ra~port social capitaliste est toujours reproduc­
tion de· l'individu pé1rticulier, c'est à dire de l'individu comme isolé et 
membre d'une classe, sans que 1 'isolcme1:it et 1 1_ap 1·mrte11a:.1ce de· classe ne 
soit co1itr[',dictoire. L 1 indifférence réciproque· dos individus (leur iso­
lenent des '1Utres et de la ·éommunauté) est un fondement nécessaire de la 
société.capitaliste, mais la société cr-,pi-Galiste ne se résoud pas dans 
cet isolement pnrce que sa substance est 1 'c::istence do èës individus 
comme membres de deu:;c classes antagoniqueso 

Fonder-le dépassement du C(l,pital et l'abolition des classes sur la 
contingence du prolétaire (cf. J:iot.')s do trrwail N°2) revient à fonder 
la révo~ution sur la pauvreté? la 1!lisèreo De plus cela revient à fnire 
comme si l'isolement existait réellement 9 col~ reviant à faire de lare­
lation immédiate des individus entre eux, la r8alité elle-même en posant 
des individus qui peuvent réellcrn~nt oxis·~er comme isolés (une sociét~ 
de Robinsons qui.entreraient on cqntact). ·D'une part l'on oppose le dé­
nuement des prolété?-ire.s à la richesse a"Jounuléo en . face de 1 ui ~ .d1 Rutre 
part 1 'on pose l 1isolcr.H;mt des: individus, dos pro1étaires 9 isolemen.t 
auquel la loe,-ique voudrait que l'on oppose l'o~ganisntiono Si le"program­
matisme n'était pas impossible (cfo Notes do travail 1! 0 3 et 4) on pour-
·rait alors poser un programme de récupération des richesses grnce à 
l'organisation des prolé.1~airo3, 1 'irnpossibilitê"du programmntisme sè 
manifestant dans le fait que la question se dépl0ce: àu.lie:u de'poser 
1 'organisHtion en parti, on cherche comment los individus isolés ··sont 
constitués en c~asse devant par essence, grace à une contradiction i~tcrnc, 
s 'abolir. . . · 

L'inhérence ou ln non-inhérence de ·1~appartenance de classe ne por­
te pas sur l'individu mais sur la personne, elle n'est pa~ une qual·i té de 
1 'individu isolée Dans un cas, l'insertion sociale de 1 'individu q_ui 
n 'exi~te que comïilc individu particulier peut .se manifoster ·comme une qua.­
li té personn.elle, c'est à dire comme Ù.ne que.lité de 1 1 .. individu "pris à 
ptir-C" '· cet individu n 1 étani .rien d 'r>.utre · que 1 'abstr<..ction et 1 '113r:r)~stase 
de 1 'individu particulier c'est à dire défi:.li par des rapports socia~x. 
Dans lq cas du prol_étaire ces rapports sociaux ne peuvent jamais se ma­
nifester comme des qunli tés personnelles. r.rtdc· dt'.ns uri cé'..o .comme dans 

-----------, 
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l'autre, ces rapports sociaux ne sont jamais des qualités intrinsèques 
de. l 1individu parce que l'on ne peut poser cette question·_qu'en présup­
pose.nt un. individu réellement isolé,· 1 'appartenance do cl~~~rne (qui. en 
fait un individu socië..l) devenant alors une qualité de celui.:...ci, manière 
fétichisée de connaitre cet individu comme social. 

Finalement, le probl~me de l'appartenance de-classe de l'individu 
rejoint le proolème de l·'aliénation saisie uniquement comme opposition 
entre l'individu et la c01;imunauté, il rejoint éealement celui du tra­
vail. doubl~' individuel .et social' dont -les c~ractères s 'opposènt • 

. ·. Plus fondimentalenent, ces séries de contradictions renvoient à 
l'être et à l'nctivité générique qui_ sont. toujours posés de manière am­
biguc, comme activité d'un. sujet qui est tantôt l'Homme considéré comme 
un indi vidu 9 tantôt 1 'IIoP11!10 comme Hunw.ni té-individu ( Prométhé), c 1 est à 
dire toujours un r:u,ict mystique. A partir d'une telle problématique 
pe.uvcnt se .poser les questions sur la nature générique du travail et du 
non-travail, du dé.gré de "t;énérici té" de. telle ou telle activité, ques­
tions dont i~s apories ont déjà été ~o~trées. 

4°/ La praxis __ c __ 'est l_a lutte de C?..~~~~~_!__act:i,.vit~a:-~ ln.quelle 
la.réalité est totalité concrète en devdnir. ·--· --------·-·- --Le~ individus n'agissent pas deux fois, comme personrie vo-

lontaires et, c_omme membre d.'une. classe, appn;rtenanco qui surdétermine-­
rai t leur _volonté personell.e (intérêts communs pnr exenple). Ces indi­
vidus sont :immédiatement des ·individus particulier, memebre d'une socié­
té et d'une classe et ils agissent en té:mt que telso La_. praxis n'est 
jamais l'activité d'un individu ·singulier,- ni une activité spécifique 
à côté du travail, de l 1art ••• et.c., pas plus qu'une activité sous-jacen­
te à toutes les activités et qui cere..it de celle-s-ci, pr:,r définition et 
p~.r e:;:sen.ce, des octi vi tés. "au.thei1ti.quement" humaine (malgré los apparen­
ces). La praxis n'est pas non plus· l 'tmion de ln Théorie et· de la Prati-

. que, ni non plus seulement boulversement révolutionnaire du monde. Comme 
nour:: l'avons déjà dit 7 la praxis est 1 'acti ~i t~__E.ar laquelle la. réôli­
té se constitue comme une totalité .concrète en devenir. En t~ht·que tel-

. le elle.n'est pus une activité des individus singuliers, ni' non plus 
1 'activité ou le mouve.ment mécanique de la sociétéo La praxis e8t l"'ac­
tivité concrète ~'Jndividus particuliers au. sens que nous avons donné à 
ce terme. ·En ·ce sens elle n '·es·t pas une fic-Civi té qui transcenderui t_ les . 
individus, qui _se passerait en dehorn d 'eu~r 9 ou encore le résultat inr~t­
tendu. de leurs ·act·ions, cci;r. une tcTlc transcondance n'est envisageable 
que si l'on considère les-individus comme réellement isolés, comme des 
personnes volonto..iros et opérants des choix entre des· fins posrJiblcs 
(cf' •. l'intérêt commun commê somme des intérêts égoïstes dans l'économie 
p~l.i tiq_uc classique par exemple). Ln praxis n'est pas une mais indivisible • 

... En tant. qu 'ncti vite des individus pC?.rticuliers (la pnrticulari té étant 
rapport à lë. totalité et a'!lX autres parties qui en font une véritable 
totn.li té èoncrète) elle est la prc-:.tioue d'individus membre d'une clas-
se2 dans i 'alién~2 la praxfsosT.'1.llt~~-~à.c 9.~~sse-:-· ·------

Ici ,encore, il ne s'ng~t pas de faire de la cl~sso un Etre, et-de 
confondre. lutte de clé1sse et simnle affrontement de deux êtres. La lutte 
de classe n 'es_t pas u:n rixe apré~ bo:ire à. propos d'intérêts divergents 7 

voire opposés, dans la m~sure ou lcsclnnses en présence sont liées entre 
·elles _de manière organique, comme _part:î.es. d'un mêne tout par lequel .leur 
relation récip;z:-<?que se définit. Activité "socialement organisée" la praxis 

· n·' est pê~G une somrae de pratiques individuelles mais pratique de classes, 
lut.te do classe da:hs laquelle les clnss"es ·sont liées ·de manière orgdni­
q_ue. Il en découle donc quo si chacune des . classes à une ·pratique propre, 
_aucune n 'cist do manière unila-f!ér~:üe _portcu~_È;~ lv, _P.rnxi~. La praxi's est 
la prodv.ction-reproductio11 des -rapport8 r.rnciaux ·au sens lo..rge·9 · c'est à 
dire n_on pas une action sociale dos individus par opposition à :des actes 
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privÉ3s.(on parle souvent do praxis des groupes sociaux : les i.r~ves par 
exemple)· ni action sociale dcs-h~nnes sur la nature· (ce·q~i renvoie à la 

·.production matérielle comme aliénation et à la fétichisation de· 1 1 écono­
mie)~ ni êvideinment ·tout ce qui n r est pas la p:roduction· mn.tériellè (le 
rêve, l'art ••• etc.). . 

Dnns la société capitaliste (mai~ aussi dans les sociétés:antérieures) 
les individus sont des individus"isolés" (ou des. groupes .. "isolés" •• 0) 
c'est à· dire dont la relation au.."C autres et à la o·ommunaut·é n 1 est pas 
immédiate. ·consl.déré ·dans cet isolement, 1 'individu, en tant qu'il. est 
pris ·dans uir système de relEt,t:i.on sociales qni lui sont, de ce poin_t de 
vue, qu_ elg_ue chose d 1 extérieur, est bien un être actif, qui a ll:11e acti vi­
té soci?..le 'et urie pratique au sons courant : il travaille, :n peint, il 
pe'nse-.... etc. Cep_ep.démt 9 . et ceci est particulaièrement évident avec le sy:J­
tème cnpitaliste qui en représente le stade supérieur 9 outre l'"isolcment" 
de l'individu qui découle de la division sociale du travail et de l'échan­
ge, de l 'autonomi.e dos brnnches, il y aussi une division· des éléments 
du procés de production qui forment nécessairement un tout mais dont l'au­
tonor.1ie est poussée drms le c2.pi to.l jusqu'à 1 'antngo_n.isme (cf. "Cnni tre 
inédit•·•·•" p. I84). . .. . 

Si l'on. s. 'arrête au premier aspect·, prip. en lni:...nf3me, on a 8-lors la 
diversité des: pràtig_ues parcellaire~ ··qui peuvent être considérées comme 
aliénatitin pârce qu.e rnutilan~cs, :unilatérales, génératrice d 'uniforo,i té 
et de monotonie incompatible aveÔ-la richesse humaine ••• étc. ·On a le 
travni1 comme ennui, le primat du quantit8tif sur le qualitn·~if, de _l'i­
dentique sur le nouveau. A cc nive2.u on ne dépasse pas ln critique de la 
quotidiennct~· et le mode d 'appréhcn;don d_u cc.pi tal prend pour modèle 
l'analyse de son .résulte.t le plus ·immédiat: la marchandise simple (c'est 

· . le situat'ionisme, nu.ds ler1 prémisses théoric:ue-s se trouvent toutes chez 
· Lukacs). hn· clle-!11ême cette. analyscngonticnt-, il lüi faut l 'intervontion 
rm:):r_1lô: 10ntniro de quelque chose C'_!iti viennent débloquer· cela; chez Lukacs 
le parti. Au mieu..~, cc parti trouve une base objoctive dans la situation 
.~omr:1u..'1e et lc·s intérêts communs des individus, 1 'intérêt. commun su1)posant 
des individus réellement . isolés ùt' ·vi.vant' îsolcriie'nt ln. même si turi,tion. 

Ce n'est qu'en considérant le deuxième aspect, celui de ln cliv~­
sion des éléments du procês do production 9 que ·l'on.peut parvenir à une 
vision dynamique c['..r c'est aur c0tt~- di vision· que· se· fondent -les clns­
~~ Il vn·de-soi q~e, à ce stade 9 lÔs élément; du procés de prod~ction 
devenus . autonomes ne peuvent 1)as ôt}'~~<(US. de m~rtière ·"techn~~ (cf. 
1 'opposition travail v~ wmt-trnv~il ob j cctivé tel que la po·so 1 'économie 
classique et qui est a~historique car condition générale de toute pro­
duct'ion - "Chapitre. inédit ••• " -pp. I7 4 ... J75), mais comme r2,;rport ~social. 
Parler-d'une "division des éléments d'un procés de production qui en réa­
li té forment Ut"! tout mn,is dont 1 'autonomie est poussée jusqu'à 1 'anta­
goniome et la persomiification respective" (op. ci t. p.I84} c'est·· si-
multanément poser l'unité de ses éléments comme antagonique. . 

En tant qu'ils sont ·les élémen·ts d'une même totalité, q~s .. éléments 
doivent nécessairement être reliés do manière= ·imm8di6.te pour que puisse 
s'accomplir u.~ procés réel de productiono Leur 3épnration. est donç une 
séparation :formelle. qui. est exigence de- leur ilnific2.tion. Cette unifica­
tion néce~rnaire n'est pas une mlificci,tion définitive mais toujours· re-

. production ëi.e la s.é!mration ini tialo des· éléments qui q.;ms leur unifi­
cation_ mêQo conservent toujours leurs c~ractères propres. Dans la mesure 
même oli elle est une unification sur ln base de leur sêpnrntion récipro­
que, cette Unification est toujours.aussi un antagonisme. Le fait çiÙe 
1 t antagonisme soit la relation entre 1-es éléments d'une même totalité en­
traine que 1 '::tutonomio de ces él é:.rnnts est do pure foripc 9 cél..r en tant 
qu r élément, chacun exige 1 1f'-Utre. COlilÙlC_. SO~ corll.R~é1:1ent néces·snire hors 
duq_uel il n'a pas d 1 ex:i. ot enco concrète o 

C'est bien parce que cette sé"[)aratior. oot ~éparéltion des éléments 
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d'une même totalité et donc exigence de leur u.i~ific~tion sur la base de 
leur séparation et que, donc 9 cette unification co.nservcet. reproduit la 
séparation qui ln. fonde.,. que cet ant0eonismc est non pas 1 'antÇ1.gonismc 
de d·eux êtres qui s ~ affr"onte:ht de· manière ·autonome (c'est à:· dire chacun 
avec· E:a conscience et s~,_ volonté propre) me,is·bicn une contradict"iOn. 

"Lc'1détcrmïnation7p·nrtioùlière7et coordonnée7de l '~miversel s 'oppo­
sent les unes ·aux autres et ·lorsque l 'un.c d'elles i1" est prfs·o·_ que ... comme 
ln négC'.ti ve de 1 'autre cll es son·I; contradictoires; mais lorsque 1 'r:.utrc 
à aussi une positivité, en raison à.e-Ïâquelle elle appartient en même 
teï11ps à la même sphère universelle, elles ne cont OIY.1osôes. qu 1 nu ti trc 
de -~C?:ntraires" (Hegel "Propédeutique. o." p. II2 §8) • En accordant nu pro­
lêt::-i,riat une positivité propI'e 9 co1~m10 :sioosibilitê de l'affirmation de 
la cln~se, le proe;ramr.mtirnne considère los cle.sses comme des contro,ires, 
tandis que la définition du. traw.il comme non-car>i tal et du capi tr:,l comme 
non-tr2:.vail 9 les pose commn contré1-dic~oires~ . 

Cette exigence r.mtuelle. de chacun des nôles du rapport implique que 
-ln praxis n'est pas 1 'activité d_1ul1e classe, ni 1 'activité propre et con­
flictuelle de chacune des clasces on présence 9 ni. 1 'o,ctivité d'une com­
munauté. a.bstrai te qui su.bsunero.i t les deux cln.3scs et 9_ui trouvcr~it son 
expression dnns chacune de celle-ci~ De la 1:1ôme manière que la- totalité 

.est totalité concrète parce que différenoiée en parties, en classes qni 
n 'e:dstent - y cor.ipris dr-ms leurs· rapport~ réciproques - que comme 
classes de cette totn.lité qu'elles dêfinisnent en· retour, de m~me ·1a praxis 
n'est pr2.xis que parce _ç~1 'elle e~~~c_1i,_vi té <.!?.-_:ff'érenci~e, .E.!~tioue do 
deux classes contradictoires, c'est à dire dont l'antagonisme est simul­
-tanémcnt unificntTàn-êt.-complémentC'.-ri té, c'est à dire irrémédié~blcment 
liées entre elles do par leur appartenancct comme pnrtios, à une même to­
talité dni1s la.quelle ell'e·s se définissent et qui définit 1·eur relntion 
réciy>roque. 

Au ni veau immédiat de· la· circu.lat'ion, cotte relation a·on·t·radictoirc 
. peut apparai trc comme le siïJple antagonisme de .doux contrn.ircs. ·"Il y a 
donc ici U..'Vle antinomie, ·droit contre droit, tous deux port~nt le sceau 
de la loi q_ui règle 1 'échange des mnrclmndises. C'est la force oui déci­
de cntr:e des droi·ts ·égaux. Voilà pourquoi· la réc;lcr:rnntation de in journée 
de tr~vnil se présente dnns l'histoire de la production cnpitnliste corn­
~ une lutt.c .. po-urL:.limi te do la ·journé~ de .tr.nvail, lutte entre le-ca­
pi taliste, c'est à dire la cl3.ssc cr:.p~tnlistG 9 et le travaillrmr, c'est 

·à dire la clé'.:=::so ouvrière" (Capital LivroI). L'tmtagonisr.rn entre .le tra­
vailleur et le cc .. pitalistc ne recouvre· pas: lp, ·niôme chose quo la lutte cm­
trc ln classe capitaliste et la classe ouvrière qui est·lutte de doux 
clnsses contr~dictoires . et non simplenent ante.gonig_uco 

Il ne s'agit pas de dire g_ue .ch2quc ·lutte ouvrière -~~s-~_que ln ma­
nifestation de tcnd:~mces inhérentes P.u cnpi té:'.l et qu'elle réaliscr[',i t. 
De fait le problème est ici du. même ordre quo celui qui se pose à propos 
du fait que le en.pi t3.l en génér2.l n.' existe que comme somme do ce..pi taux 
particuliers et qu 1 inversoment 9 ces capitau.:c particuliers ne sont qnc 
des fractions du capital en eé1t.éral. En tant qu'ils sont dos indi '7'idus 
pnrticuliers (dont ln pnrticulari té implique 1m rapport nécessnif'e à la 
totalité et aux autres tot[\lités) les hommes n'agissent ni comme de·purs 
sujets volontaires, ni comme de simples pantins que le -mouvement socfo.l 
manipulerait o En tan.t Q_U' individu parti cul ier7 l 'individu est toujours 
·membre d'une communC1uté qui·n'existe que dans et par les individus parti­
culiers qui la compose. 

Parce que le capital est:un rap~ort soci~l noué entre des individus 
le capital est capital pour soi q:U '·en étant lâ" fieure du ca:!Ji taliste, de 

même pour le travail o Mais dés lors. que ces individus sont qualifiés co:~.me 
cRpitalistes ou prolétaires, c'est à dire comm~ individus particuliers, 
ils ne sont. plus des sujets volon;taires qui entrent en rapport. Dans la 
lutte de classe.ce sont bien des individus particuliers, des membres 
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d.'une classe qui entre.nt en rapport en tan~. q_u' individus, mais leur 
conscience et leur volonté ne .procède pas d'une liberté-abstraite, d.e 
choix. La particularité de ·1 1 individu .~0_e~--~t .. P_é\:~-~~~--qua.li té, une 
étiquf?_tte qui, ,aans pltis 9 leur assignerait une place dans_ la société. La 
part.iculél.ri té de l'individu. n '~~i.-~~--~ .. état o_~inel mais toujours -~ 
-.E.~~tie pa!:!._5:.~.ul ière:_ de ces indi v:!.dus, e.t simultanément, pratique cons­
ciente. Parce qu ':en te.nt '.que particulé),rité 9 la p2.rticul?.rité implique 
1 'existence d 'u~1e autre particularité déterminée et. de la communaut~ éga-

. lement déte.rminée dans 'laquelle ces parties se définis~rnnt et q_u' elles 
fondent, chaque particularitô p·rise pour soi (réfléchie ~n elle..:.E1ême) 
n'est pour soi qu'en incluant do manière simultanée le rapport à l'autre 
classe et à la société, rüpport qu'elle ne contient pas comme un nrn.nque 
mais bieri comme un trait _définitoire, comme l'existence de l'uni-Gê des 
deux .pôles au sein :de chacun de ces. pôles (existence de l'unité qui est 
différente pour chaque pôle pris à part) • 

. . Il .découle im:~1édiatoment de cela que la lutte de c_lasse n'est pas 
un rapnort d 'opposi t.ion entre deux classes mai$ bien un rapport d 'e.nta­
gonisme (1 'existence de l 'tmi té étant incluse dans chRcune des classes). 
Il cm découle aussi que cette uni tê n'est pa.s °I 'uni té. simplement formel­
le de.deux pôles d'un rapport mnis unité concrète de deùx pôles qui en 
soi et pour soi .sont des pôles différents, qui ne se situent pas de la 
même manière l'un par raprort à l'autre d'tmc part.et chacun p~r r~pport 
à l 'uni tè d'autre part. · -- · . 

L_n praxis,. en tant que mouvement de la totalité en gf$nérril n'est 
pas l'a.ctivité- de l'un des f.>Ôles en particulier,· ni l'interaction de 
l'activité de.deux pôles, leur résv.ltante.·Ji~n tant que lu-tte de classe 
elle est ln pratique de doux classes dans leur unité réelle, c'est à 
dire de ciëüX-ëïa-;s antEgoniqnes r~u sens q_ue nous avons définis.: _pr~ 
_tique et act_ion _de _<?-c~ -~-3:_~~~-dif?:ér~~~~~- .. lî!.é~is _!._~écs J2.~~~2__lj._~ né­
cessaire. JJe. praxis comme lutte de clD.sse est reproduction et mouvement 
de f 'uni té ântagm1ique de· de1.;:x cle . .sscs différc~1tes et non Geulement lti. 
pratique de l'un des.pôles contre l'Hntre, simple opposition. 

Lo:r-sque les individus agissent 9 ils ae;issent-- non en ta.nt que per­
sonn$s· mais en tant .qu' indiv5.dus particu.liers, ê r ost à dire 'ciù' ils ne 

.trouvent pns en eux-même, dans leur essence inhérente 9 1e mobile-et.le 
·moteur de leur a<?tl.on. Ce r.iobile 9 ils le trouvent dans ce tj_u'ils sont 

dans la.rèlation à l'autre classe et à l'unité 9 non· que.cette relation 
soit une loi gé:ï.1érale, 111 us vraie et pl ~s réelle, qui les manipuleràient 
mais pê.rce que celle-ci n'existe et ne se meut ciue comme uni té et mouve­
meilt d 'activités particuiièrese ·Ces. activités·,. si on ne les con1pre:r.~d 
que comme des activités singulières 9 p0rsonelles,· pèrdent leur oarcc-­
tèro antagonique pour devenir simple relation d 'OJTposi tion d. 'êtres et 
d '.inté~êts diff~rel1ts 9 , qui s 'affr~ntent 1 'im contre l 'n:i1tre, 1 'm: face 
à l'autre. · 

L'unité dont nous pe.rlons ici est reconnaissance du fait que les 
parties appartîem1e~1t à' une même totalité c;.u' elle~ constituent, CJU' il 
s 'ngi t bien des classes d'un même mode de pr.oduction. Cette uni té fonda­
mentale es~ cepei1dant une uni té~ antagonique· qui· en té:l..nt· que telie va se 
p~ésente.r comme séparation et unific.ation. ' . 

Au niveau do l'annlyS'e foriielle de l'exploitation· on peut distin­
eu.er deux mori1onts bien distincts ~ la séparation du trav~il et du capi­
tal, qui se font f~.ce 9 e-'c ensui te l .'unification de. ces_ deux. pôles qui est 
subsomption. 

La sépF.1.ration q_ui définit le :1._Jremier échange_ eritro le travail et le 
capital ·est séparation des· d~ux pôles.d'un môme rçipport c'est. à dire 
q_u' elle suppose une uni té sous--ja.c·entc qui définit bien les deux pô,l.es 
du re.pport comme pôle. Cela apparait bien lorr:HJ_t'!.e ·l'on cléfini t .. le tra­
vail cornm·e non-capital et le cnpi tt1.l comme ·:non-travail ~ chaque pôle 
inclue l'autre comme sa né~ativité et son compléme1~t. La séparàtion du 
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premier moment contient donc de ce fait la nécessité de l'unité que le 
procés de production immédiat établit, unité qui n'est pas confusion 
des éléments de celle--ci mais qui conserve, en tant que tel dan·s leur 
unification même, chacun des deux pôles qu'elle unit. En ta:1t que telle 
cette unification est exploitation. De mani_è.re similaire à 12, division 
dÛ trawil et à la circulation marchande g_u '.elle implique et où l 'tmi té 
et la com-plérnentarité du travail humain n'apparait plus g_uo comne d.ivi­
sion, · l'unité fondamentalè; des éléments du mode de production ,capi talis­
te se manife::;tc comme séparation et subsom:ption, r:ioments qni sont la 
mtmifcGtation nécessaire de 1 'uni té antagonique de ces élén~ents d'une 
même totalité. La subso1i1ption, P,arce qu'elle est exploi taJtiion et accu­
mulation, reproduit cette séparation qui l 1 iF1plique, relation que l'on 
peut saisir comme une relation "serielle" de cause et d'effet, mais g_ui 
se fonde cm fait sur l 1u.ni té fondamentale et antagonique des élérnents du 
mode do production cal)itali~te. 
· · Lorsque le capital se rcprodui t de manière normale, c 1 est à dire 
qu'il reproduit sa présupi.)o~?.:~ion néce~~air~_.2..0._lp_me son propre ré_~u3:.._te.t, 
chacun des pôles du rapport peut se poser de manière indépendante del' 
aut~, :faire de 1 'antag~nisme une-sir:Ïpieopposi tion; ÎaconscieÎ-Ïcê de -
soi que peut avoir immédüdïcment chacun des pôles de lui-même est néces­
sairement conscience de l'autre et de la totalité, mais non réellement 
en tant qu 'rmtre pôle et totalité, simplement en tant q_ue-cet ·~utrë-:pôle 
·et la -tot'aîi tésontinclus; C<?mme nége,tion et complément, dans le l)Ôle 
lui-rnême 9 mais pris à part. · 

Cependant, comme nôle différent d'~nc même totalité, il est évident 
que les deux classes n'ont jamais le rnêmd raT)port à elleG-mêmec, à l'au­
tre et à la totalité. De.ns la subsomption du travail sous le capital, la 
cl~sse.a uri raprort immédiat à la communauté, parce que, de manière adé­
quate9 ··e1le la rcEréLJente. L'cxploitation_n'cst pas un mouvement qui 
transcenderait le plasses et les agirait : elle ~st prat~que <!02... clas­
se capitaliste, gestion du capital, _dano la mcsur:e ou de.m: le capital 
la gestion, comme activité immédiate, est la forme adéquate d'une pro­
.E.riété qui ne résulli plu~--~_?.!le rel0ion peroonncllo (avec toutes les 
réserves faites sur cotte notion_ de ;)crsonne). 

Pour le prolétai"re 9 l'cx:Dloitation est à l'inverse un rapport néga­
tif à la communauté, car l'cxploité~tion fonde et reproduit pour lui sa 
séparation d'avec la cor1111unau.té. Défini d~s et nar le c~~pi te.1, par 1 'ex-
1)loi tdion et l'accumulation corollaire, il n.'n .l2_as de 12,0sitivité J?_~opre 9 
.9EJ soit c:,utr~_ç_:t di:ff~r~it~.s~e l~ _2g~i t_i vi té Jl_ist_oriquo _du ~~de de 
fil_Q.ç"!_uc~ion ~;].)i ~alisto, pos:i. ti vi té êr.iinement contradictoire puisqu'elle œe 
fonde sur ln négativité du prolétari.at 0 

Les deux classes du mode de production fondé sur le capital ne se 
font pas simpleme:at fn.ce, mais s'impliquent mutuellement. Si dam; la 
conscience de soi immédiate le rapport peut, lorsque le capital se pré­
suppose9 se manifester comme rapport d'extériorité et comme affrontement 
(ici encore 9 pas plus que pour l'exploitation, il ne s'agit d'un état 
de conscience mais d'une pratique), danr~ l~ révolution le prolétari~t ne 
peut pas s'affirmer en tant que tel. Il est au sens strict dépassement 
~~~~~-~~e pr'?_~~t:"h~~--q_~L~ .. un~J?.<?.._~.~!~Yi~~~~!.~.<2.!ique, -~~...E.~.~~~~f_~ste 
comme l'oeuvrc et la propriété du capital \Conçue dans oette manifesta-
tionsoÜs .. Tes-especës de-ïiriêiïéssë matêrielle accumulée et des forces 
productives, réifiées) et donc pas uniquement récupération (de cette ri­
chesse et utilisation à son profit de ces forces) parce que 9 pôle du 
rapport capitaliste, il ne peut résoudre sa contradiction à l'autre p6le 
en se l'appropriant (à la manière dont le sujet hégélien finit par englo­
ber son sujet), ou en étant dévoré par lui c~nthropomorphose du capital 
chez "Invariance"). Le dépassement hégélien n'est pas idêalistc pour la 
seule raison q_ue le sujet en est 1 1Enprit, que l'on pourrait "renverser" 
en posant en ·ses lieux et place un homme réel, concret. C'est le mouve-
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ment logique lui-même qui est viCié et non seulement le sujet de celui­
-ci. Dans le dépasseQent hégélien, le sujet ~etourne sur so~ en. incluant 
l'autre pôle, qui lui fâit fe,ce comme sa négation mais qui est aussi son 
être autre dn.ns leqi.rnl le sujet lui-r.1êm~ ne fni t que s 'ap-parai tre c·omme 
objet, ou bien ce qui ·1ui appar;iit n'est que lui-nênrn. Dans la ·.recùpéra-

/se tio:!.1 de ce qui lui était extérieur, le sujet/trouve auprés de soi dans 
son être autre on tant que tel, ce qui du point de vue de Hegel signifie 
que l'extériorité est dépaszéo pe.rce qu~ rnconnuc, que l'autre est con-
nu comme son êtr.e gutre. · · · · 

En incluant 1 'autre pôle qld· n'est qùe lui-même, il revio~t à lui­
m8me enrichi de son dévolbppemcnt. ·11 est lui~m&rne riche de son histoire. 
Remcttrc"sur pied' 1 la dialcctitj_ue hégélienne par une si1nple permutation 
de sujet, non· plus Esprit mais· homr:rn, ou même'. prolét<?.riat, s.:ms rien chàn­
ger à la logique hégélienne du dépassement, rèviendrait à faire du capi­
t~l un simple être autre du travail, son mode d 1existcnce daiiSW1 10ltéri­
té, du non-t:rnvail au sens de 11 Th&'orie comrmmi-ste" U0 I . .(of'. à ce .sujet 
''Notes de travail" N°3 : "Le. proeramr'.1atism"<3 impossible". p. 3 et p. 25 et 
suiv.). La révolution·ne serait àlors que la récupération par lÊ) prolé­
tariat (ou 1 'humanité en tçi.nt q_u' il en incarne le d~nuement) des forces 
productive9 qu 1il a aliértés, n·éccssa:i.reMent, comme capital9 la"révolu­
tion se reduir~dt à 1 'affirmatiOn et à lâ victoire du. prolétariat, du tra­
V9,.il sur lui-même puisqu'il est l 1alpha, l'oméga et l'alphabet du raison­
nemento Le capital n 'eGt plus ('.lors qu'une forma.li té du travail, puisque 
le travail est ain.si 1 'unique ·élément sous deux formes di verses de la con­
trndiction et aussi la sol ut ion de celle-ci' sol ut:i._on qui ne peti.t être 
que formelle. · 

Poser l'unité du prolétn.riat et du capi te.l comme uni té de deu.x pBles 
réelleinont antagoniques au sein même de cette un:i.té oontradictoire impli­
que quo le dépassenent de cette c·ontrndiction soit égaleme~t dépassement 
des pôlès de oelie-ci et non la victoire de l'un sur l'autre. L'ùntago­
nisme réel des deux classes implique non la récuP,ération-dépassement de 
la ooritradiction mais la révoh~.tion do oe rapport a.ntagon:Îque 7 dont .le 
résul ts t n'est pas uJ1 · prolétari8.t victorieux mais un sujet qm:li tati vc­
ment et radicalement· nouve~.u : 1 'individu imr.iédiatement social dn commu­
nisme. 
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