7 THEORIE ™ jles
COMMUNISTE  trawail

C.CHARRIER BP.318 13213 MARSEILLE CEDEX 1

No5 Septembre I978

INDIVIDU, SOCIETE, PRAXIS

Le texte qui suit aurait 4 praitre normalement avec les "Notes de
travail" N°3 ("Le programmatisme impossible") ou précéder du moins le
Bilan qui forme le contenu des "Notes" N°,; c'est & dire dans la suite
du dégagement critique de la probvlématique du programmatisme que nous
avons effectué de fagon essentiellement négative jusqu'a présent et dont
il constitue lc dernier volet, Pour des raisons techniques nous n'avons
pu. faire correspondre progression théorique et publication, ce qui ex-
plique le retard avec lequel nous faisons paraitre cec texte.

Coume 1l'on pourra s'en rendre compte les questions touchant a la
méthode et & la fixation des concepts tiennent unc place importante dans
ce texte., Ccla s'explique par la nécessité qui s'est imposée & nous de
critiquer non seulement les résultats de la théoric programmatique, ses
propositions et ses théses, mais aussi le fonctionnement de 1'analyse qui
améne 4 celles—ci. Nous nous sommes peu & peu apercu cn effet qu'en 1l'ab-
sence dec ce travail, l'on pouvait indéfiniment remplacer une proposition
par une autre sans pour autant rompre réellement avec la problématique --
guec nous cssayons de dépasser ct, de ce Tait, rctomber rapidement dans
les mémes impasses. Voild pourquoi nous avons jugé nécessaire d'effec-
tuer et de publier ce travail ingrat et difficile, =
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Les "Notes de travail" ne sont pas toutes venducs en librairiess
nous les expédions contre 1l'envois d'une provision de 30 francs couvrant
les numéros & venir (fabrication et expédition) selon leur importance,

Les présentes "Notes" sont les premiéres que nous envoyons avec la
nouvelle provision. Nous demandons aux czmarades gui n'ont pes encore
renouvelée celle-~ci de le faire assez rapidement (en vue de la publica-
tion de "Théorie comnuniste! 1M°2),
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l.- L'INDIVIDU ET LE MONDE (L'incapacité de la philosophie)

1°/ L'individu isolé, point de départ de la philosophie

' f 1la lumiére de la critique de 1'économie p011t1que "tout
le monde objectif s' évanouit et n'apparait plus comme un s1mp1e monent
comme 1'affirmation sans cesse renaissante: et sans cesse dlsparalssante
de 1'homme produisant en société (...)"; "la richesse sous sa forme maté-
rielle et autonome disparait, (.o.) le fant®me des biens matériels s'é-
vanouit et ne signifie plus que l'objectivation sans cesse disparaissan=~
te et sans cesse renaissante du travail humain" (Manuscrits 44 U.G.E. p.
287-288). : : = . - :

On ne saurait, comme le fait lé commentaire de Papaioannou, réduire
ce texte & une rechute dans 1l'idéalisme hégélien, dissolution de tout ce
qui n'est pas conscience du sujet ou sujet comme conscience. A la lumiére
de la critique de 1'économie politique (nous reviendrons sur -cette expres-—
sion), ce n'est pas le monde. matériel, 1l'objectivité qui disparait mais
la "choséité" ‘abstraite., Dans le systéme hégélien, en s'aliénant, la con-
science de soi ne peut. poser, comme son aliénation, son "&tre-autre",
que la "choséité", une chose de lt'abstraction et non une chose réelle,

Au sujet abstrait de l'aliénation hégélienne répond une "choselté" dans
laquelle il s'aliéne tout aussi abstraitement.

Ce que dissout la critique de 1!économie. polltique, clest cette "cho-
séité" comme monde “cohérent des. choses, régie par ses propres lois et qui
semble extérieure et antagonique a 1'homme. :

Le corrollaire nécessaire de cette choséité abstraite clest le: que
abstralt hypostase de 1'individu isolé de la société bourgeoise. Nous
évons la le "défaut" majeur de tovtes les philosophies : leur incapacité
a s'émanciper des apparences 1mmgd1ates de la société marchande qul les
fonde et qu'elles acceptent comme l'unique réalité.

‘Clest & partir de l'acceptation non critique de la situation de 1'in-
dividu dans la société bourgeoise que va se nouer l'essentiel de la pro-
bl»mathue philosophique., Un fois accepté comme fait de nature, évidence
l'isolement de 1'individu et son face ‘& face avec l'ensemble- de -ses. rap-
ports sociaux qui luil apparaissent comme des conditions extérieures, un
environnement, la question essentielle sera alors de relier entre eux ces
individus, présupposés comme isolés :t autonomes., Ce sera le sens de tou-
te la’ philosophie politique notanman® (par exemple Rousseau et le Contrat
5001a1), le point de convergence du matirialisme et de 1'idéalisme.

La reconnaissance dv caracteére naturel de 1'homme, du fait qu'il est
"immédiatement un &tre naturel" (Man.44), si elle constltae une theése
cohtre 1l'idéalisme, mne sor: cependant pas de la problématique que nous
venons d'évoquer, mais débouché sur une aathropologie naturaliste, Pour .
elle, 1l'homme constitue une partie de la nature, comme appartenant & .une
espéce ~homo sapiens~-dont tous les individus sont des exemplaires. Si on
limite & cela la conception de 1l'homme, on la réduit a l'existence, dans
chaque individu, d'un ensemble donné de caractcres génériques, le.diffé-
renciant du reste du monde animal, :

Le fait d'@tre homme se réduit ici a un ensemb]e de caractéres abse+
traits qui résideraient dans chaques individus comme lui .revenant en pro-
pre en tant qu'élément d'une certaine classe (au sens logique du terme),
caractdres qui définissent la classe en compréhension,

Cette conception, dans son biologisme, est a peut prés 1ntenable car
elle nie tout caractére "social", Elle ne constitue d'ailleurs que .le de-
gré zéro du naturalisme a la Feucrbach.

Donner une conception purement biologique est 1ntenab1e mais il ne
suffit pas pour résoudre le problome de considérer auss les rapports so-
ciaux de l'homme, des individus; la différence consistant alors en ce-
ci que 1'on admettralt comme caractéres de 1'homme non seulement ceux dé-
coulant de sa nature (et de ses interrelations) biologique, mais égale-
ment ceux découlant de ses rapports sociaux,
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La somme des caractéres constitutifs de_1'homme serait alors augmen-
tée sans que la pvoblemathue ne se transforme réellement : tout indivi-
du en soi contlnue d'@tre doté d'un ‘certain ensemble de caractéres qui
constituent :la classe loglque, 1l'espéce (caractcres gu'il doit posséder
en tant qu'individu pour &tre "rveconnu", subsumé sous la classe), ces ca-
ractéres n'étant plus seulement-biologiqueg mais "sociaux"., On constitue
alors une véritable Nature humaine’ - au sens philosophique ~ en intégrant
comme qualité inhérente &" 1'individu des caractéres biologiques et so-
ciaux. La socialité des individus devient alors quelque chose qui leur
est inhérent et définitoire, qui existe en eux sous forme de tendance,
de disposition naturelle, qu'il s'agira de réaliser. )

Chez Feuerbach l'essence de 1'homme (l'ensnmble des traits caracté-
ristiques de 1! homme) n'existe jamais de maniére effective dans 1'indi-
vidu isolé, "L!'homme pour soi ne posséde en lui l'essence de 1l'homme, ni
au titre d'€tre moral ni au titre d'étre pensant. L'essence de 1'homme
n'test contenue que dans la communauté, dans l'unité de l'homme avec l'hom—
me, unité qui né repose que sur la distinction du toi et du moi" (Mani-
festes philosophiques P,U.F. p.198), "L'espéce (ou le genre) signifie
non pas une abstraction, mais seulement le toi en face du moi singulier
fixe pour soi, l'autre et en general les individus humains qui existent
en dehors de moi" (ibid, p.229). :

L'essence de l'homme n'est donc pas au sens strict le propre dlun
individu, il s'agit d'un ensemble d!'éléments qui définissent toute une’
classe et non tel ou tel de ses.éléments., Comme il l'explique lui-mme
a Stirner: "Quand on 1lit par exemple chez Feuerbach : ll'individu est li-~
mité, 1l'espéce-est illimitée cela ne veut rien dire dlautre que les 1li-
mites des hommes priésents ne sont pas pour autant les limites des hom-
mes a venir" (idem.). La perfection est alors 1'attribut d'une multi-
plicité d'individus, donc .de l'espéce congue dans le temps et l'espace.

D'ou la notion d'un type idéal de "€tre homme" qui se rattache a
1'espéce (& la classe des individus toute entiére, synchroniquement et
diachroniquement, dans l'espace et le temps) et jamais & un individu °
concret, car cette conception ne peut €tre que le processus de rLallsa-
tion de ce qui est possible du point de vue de l'espéce.

"Que veut dire "réaliser l'espéce"? Rendre effective une disposition
une capacité, une détermination en général de 1a nature humaine (vaa)e
La chenille est un insecte mais elle n'est pas encore 1'insecte total
(...) Seul le papillon est 1l'insecte accompli et parfaitement reallse"
(idem. p.231).

finsi se noue la problemathue de Feuerbach : le "genre'" est une dis—
position du développement, la nature humaine, c'est a dire ce qui est
commun a tous les individus, est la somme de ses possibilités latentes
qu'il s'agit de rendre effective afin de réaliser le genre.

On a bien d'une part 1l'essence comme une abstraction inhérente a 1'in-
dividu, presque par sa définition de membre d'une classe logique, sous
forme de tendance et de dispositions qui découlent de sa structure anato-
mico-physiologique et, dtautre part, ces dispositions doivent se réali-
ser "du point de vue de 1l'espéce", point de vue auquel l'individu de-
vrait se conformer. L'anthropologie feuerbachienne (phy31olog1e + pSy-
chologie chez Feuerbach) débouche sur une morale qui exige que l'on sa-
tisfasse au concept de "genre", 1l'aliénation devenant le cas malheureux
ou 1'€tre se dlstlngue de‘l'essence, ce qui devrait se résoudre..., avec
le ‘temps., : o

La morale de Feuerbach améne finalement & ne s'intéresser qu'au "gen-
re" et fort peu.aux individus concrets d'une part, a faire du "genre"
le paradigme idéal de 1l'individu, d'autre part.

A propos de la formule de Kriege (socialisme~vrai) selon lequel 1'hom-
me communiste se pose des objectifs conforme au genre, Marx écrit (Clr—
culaire contre Kniege): "Comme si le genre était une personne qui peut
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se poser des objectifs", et qualifie la position de Kriege, qui-découle
d'une conception & la Feuerbach de "servilit¢ & 1'égard de:l'humanité
détachée et ‘différente des personnes", ce qui est une conception méta-
‘phy51que, rellglease méme, chez Xriege, : o

“Une’ autre variante de 1la méme p051t10n est constltuce :par Proudhon
qui pour ‘expliquer ‘que tout travail laisse un excédent (ce qui constitue
" son expllcatlon de 1l'origine de la plus—valae), fait de la société une
-soc1etg-personne &tre collectif ayant ses lois et son 1nte1119ence pro-

pre, différente de_celles des personnes qui la compose et qu'il considére
- par ailleurs comme des individus libres qui passent entre eux des contrats
de coopération, se divisent le travail...etc. On a 1l& une autre variante
de l'erreur précédente en ceci, que tant8t les individus sont posés dans

de simples rapports d'échangiste - donc libres et égaux - et tant®t, lor-
squ'il s'agit de'résoudre le probléme que pose, dans cette optique, 1l'a-
nalyse de la société capitaliste, les individus sont subsumés sous la
société~personne, ce qui permet de dire que ce qui peut 8tre mauvais pour
des personnes particuliéres est cependant un gain pour cette entité:to-
talitaire.

"Qutest-ce donc, en dernler lieu que ce Promethée, rescu351te par M,
Proudhon? C'est la société, ce sont.les rapports sociaux basés sur les
antagonlsmes de classes. Ces rapports sont, non pas des rapports d'in-
dividus & individus, mais d'ouvrier a capltallste de fermier a pro-=
priétaire foncier, Effacez ces .rapports, et vous aurez anéanti toute la
soc¢iété" :(Misére "de la philosophie,Pléiade t.I p.70). '

Toujours a propos de Proudhon: "Il faut cv1ter de fixer 1a soc1eté
elle-méme comme une abstraction face .a 1'individu : 1l'individu est 1'€tre
social. Sa vie, mBme si elle n'apparait pas sous la forme directe d'une
manifestation commurie de l'existence accomplie avec d'aatre -est urie ma-
nifestation et une affirmation de la vie sociale. Sa vie 1nd1vidue11e‘et
la v1e générique ne sont pas ‘différentes (...).

", .tout en étant un individu particulier - et sa partlcularlte en
fait précisément un individu et un &tre social individu réel ~ 1'homme
est en méme temps la totalité, la totalité idéale, l'existence subjec—
tive pour soi de la société pensée et sentie. Sa vie réelle est dlautre
part intuition et jouissance réelle de l'existence sociale, d'autre part
totalité de manifestation de la vie humaine" (Man.44, U.G.E. Dp.249-250).

Ce qu'il y a d'interessant dans ces deux textes c'est qutils posent
comme principe de méthode la non-séparation entre 1'individu d'une part
et la société d'autre part, ce qui conduite a poser une individualité et
une généralité toute aussi abstraite 1' une que l'autre a chacun des deux
pBles de l'opposition. M&me si, dans le second texte, on retrouve encore
une démarche utopique (au sens ou 1'individu est totalité parce que:tota-
1ité pensée, conscience de ses liens avec les autres hommes...etc.) ces
deux textes sont en rupture avec la problemathue des philosophes et des
économistes parce qu'tils définissent 1'individu comme un individu réel:
et concret, ce qui passe nécessairement par le refus (plutetvposé dans
le second texte comme découvertée de la véritable essence de ‘1'homme a
la maniére feuerbachienne) de la dichotomisation fétichiste de 1'indivi-
du et de la société, L'individu y est reconnu comme €tre social, m&me
a travers la distinction que 1'on peut faire entre vie générique et vie
individuelle (vie générique entendue ici au sens de vie sociale (1) ),
la particularité méme de 1'individu en faisant un membre réel de la com~
munauté, ne s'opposant pas a sa généralité, mais au contraire en étant

(1) Dans les Droits de l'homme : "L'homme n'y est pas.reconnu comme- un
étre générique, tout au contraire, la vie générique elle-m@me, la so-
ciété, apparait comme un cadre extérieur a 1'individu" (Man.44).
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la condition sans laquelle cette généralité beralt pure abstractlon de
1'individu’ concret,

" La question qui se pose immédiatement est cellé de ce. qui cohstitue
la particularité de cet individu; ce qui en fait un individu concret., On
peut faire de la particularité de 1'individu un ensemble de qualltés et
de particularité qui lui appartlennenu en propre, ensemble de disposi--
tiohs et de tendances propres a l'individu qui constitueraient. sa per-
sonnalité, sa nature profonde, qui le distinguerait des autres individus.
~-On est toujours alors dans le naturalisme de Feuerbach'ol chaque indivi-
du posséde des particularités, qu'il réalise dans ses oeuvres,contribu-
ant ainsi a la réalisation du genre dont il reprcseqte un clément diffé-~
rent des autres et en méme- temps" complcmentalre.

Interprete A la lettre c'est une idée semblable que 1l'on retrouve
- dans la genése de -1'échange quant on la pose ainsi en faisant de 1'indi-
vidv ou de la communauté-individu le sujet du mouvement : "La diversi-
té de leurs be501ns et de leur production fournit 1l'amorce de leur é-
change et de léur égalité sociale", ce qui recouvre’ 1'échange marchand
simple d'une-part, et dlautre part fait de l'objectivation de 1l'indivi-
du la révélation exotérique de son Moi, ensemble de dispositions, de ten-
.dances, de besoins propres (et aussi de relatlon d ‘son envirronement
inorganique propre). A :

Cet ensemble de propriétés constitue & la fois la généralité de 1'in-
dividu -~ ce qui en fait un €tre humain par ce qu'il 'a 'de commun avec les
autres individus -~ et sa particularité en tant que certaines lui sont
spécifiques, le fondant comme individu &tre humain particulier, comme
combinaison d'une généralité (la nature humaine, son essence humaine) et
d'une ‘particularité (sa persomnalité propre, sou 1nd1v1dua11te)

‘Le probléme de la généralité et de la particularité n'est pas la ré-
solu de ‘manidre satisfaisante parce que cela revient & poser d'une part
‘une’ "essence" ou une "nature" de l'homme et dl'autre part uhg particula-
rité qui fait de 1'individw un véritable &tre individuel en le différen-
ciant ‘des autres individus (1). 4 partir des individus existant ‘on’ hypos-
tasie leurs caractires communs en une généralité abstraite, la nature
humaine, et la determlnatlon particuliére qui en fait un individu dif- .
férent des autres en "personnalité". Cette personnalité, entendue comme
1a sorme des oplnlons, attitudes et dispositions qui sont propres a 1l'in-
dividu, renvoie @A une problématique de 1l'unicité de 1'individu et A un
dédoublement de 1'individu en individu physique d'une part - puisque nul
ne cherche & nier l'existence biologique d'une espéce humaine -~ et per-
sonne spirituelle, ou monade spirituelle de la libre volonté d'autre part,
ce seul aspect de l'existence de l'homme interessant le personnalisme et
ltexistentialisme, ce qui constitue une démarche réductionniste puisque
grace & cette séparation, le "spécifiquement humain" est cette person-
nalité spirituelle qui en tant que telle est autonome au sens d'indépen-
dante de la nature de la société en tant que totalité splrltaelle parti-
culiére donc unique (aa niveau blologlque le probléme ne se pose pas
Puisque 1l'individu blologlque est par déflnltlon une totallte autonome
et indivisible).

Toutes les questlons sur l'unicité et’ l'autonomle de 1'1nd1v1du ren-
voient de fait & une théorie idéaliste., La dependance de 1'homme & 1!
égard de la nature et des autres hommes est reconnue’ comme concernant
la part animale de ll'existence de l'homme_et ce en quoi’ il ne différe
pas de l'animal, et sa véritable humanité concerne 1l'homme commée person~
ne en tant que totalité spirituelle particuliere. Ce dédoublement impli-
que l'acceptation de présupposés tel que la personne &tre spirituel
crée par Dieu et participant de l'existence divine (personnalisme chré-

(1) Selon le principe dé fgfdéfinfggonf"par le genre proche plus la dif-
férence spécifique",
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tien) ou qu'une existence du Moi comme monade spirituelle, vouée, du
fait de 1'impénétrabilité des autres monades "& la solitude" (Heidde=~
gger). Dans tous les cas il faut un acte de foi pour felier une anthro-

. pologie rellgleuse a un existentialisme athée, ou alors 1e,pe551mlsme

:.A.OH... . . . . .

Dans toutes les variantes du personnalisme on a donc une reductlon
idéaliste:de 1l'homme & sa seule existence splrltuelle et une hypostase

.de 1'individu isolé, qui devient 1le ‘point de départ et 1'objet de la

théorie philosophique sous les espéces de la personne, du M01 (speC1a-
lement dans la philosophie du XX%° 51ccle), ainsi que de la concurence

sous forme de la llore volonté de cette monade.

-I1 ne s'agit pas, pour sortir de cette impasse, de ‘proclamer que
l'homme est social, qu*il est un animal pollthue, animal social, car
soit on débouche sur une trivialité qui consiste a dire que, comme pour
Aristote, 1'homme vit et produit en commun avec d'autres hommes, qu'il
est ‘4 1d merci de la société hors de laquelle il ne pourrait survivre,

soit dans une théorie du conditionnement social (comme pour le cas du

psychologue de la personnalité qu'est E,Fromm - La conception de 1'hom-
me chez Marx, Petite bibliothéque Payot, par ex, - ou m€me pour K,Kosik
dans une certaine mesure), qui se présente comme la réponse marxiste

a l'existentialisme et au personnalisme, .sans rompre réellement avec
leur problemat1que dans la mesure ol les questions posées tournent au-
tour de la notion d'individu et de personne, qui ne sortent pas.du pro-

- bléme des relations de 1'individu avec la nature, la société, 1'histoi-

re...etc. On tentera alors de produire une thédrle "marxiste" et maté-
rialiste de 1l'individu et de sa personnalité, On fera valoir alors que
les . rapports sociaux, par le truchement de la conscience sociale régnan-
te, forment 1'individu qui nait et se développe*au sein d'une société
donnée, :que au niveau de sa personnalité psychique (opinions, attitudes,
jugements...) 1'homme est un produit entidrement social, que ses va-
leurs morales, ses comportements, sa sensibilité, lui sont inculqués de
maniére si organlque qu'il ne peut généralement plus échapper 2 leur in-
fluence, '

Cependant, pour ne pas tomber dans un relativisme total qui ferait
que chaque 1nd1v1du est irrémédiablement unique (puisque le sujet de la
question c'est toujours 1l'individu isolé, autoncme et pris pour 301) on
reconnait un certain nombre de -constantes, au niveau de la phyllogénése
sous forme de modes logiques, de caractéres et de dispositions universel-
les, qui sont conditionnés par la situation concréte de chaque individu
qui recouvre non seulement son appartenance a une classe, un groupe So-
cial....etc. mais aussi son ontogénése, c'est 4 dire son histoire pro-
pre. On croit critiquer la société et finalement on critique 1'école!

La société demeure, de par la nature m€me des questions qui sont po-
sées, un environnement de 1'individu et 1l'on se pose la question des mé-
diations par lesquelles cette société détermine la conscience et la ma-
niére d'agir de 1'individu,. La questior ne dépasse jamais une mauvaise.
compréhension. de ce que Marx décrit dans 1'Idéologie Allemande comme la
succession des générations, "L'histoire n'est pds autre chose gue la suc-
cession des différentes générations dont chacune exploite les matériaux
(+ee) qui 1ui sont transmis par ‘toutes les générations précédentes" (EQ.
Sociales p.65) et que chaque génération, chaque individu trouve toujours
toute pr€tre, lui- préexistant. Le probléme qu'ils se posent, est dlors
de savoir comment ces conditions influent sur 1'ontogénése du nouveau né
pour le modeler a elle - cf, le probléme de 1'éducation et des circons-
tances de la 3éme.thése sur Feuwerbach - l'existence de cette société
étant renvoyée a une phyllogénése et le probleme du changement "au pro-
bléme de la 11bertc dans lthistoire,



- 7'_

Ce qu1 falt peobleme dans les tnéses que nons _venons d'evoqaer,
clest 1la de:lnltlon du concret qui le fonde, L : -
© “Produire theorlquement le concret; se raméne a un paSsage du 51mp1e
(l'abstralt) au complexe’ (le concret) iy partlr du point de dcpapt_qu'
est 1l'individu réel, 1l'analyse sociale de celui-ci doit permettre’ de dé-
couvrir 1la totalltg des. rapports qui sont le point de .départ de la recons-
truc¢tion du concret par la pensée. 11 s'agira alors de comprendre ’com-
ment 1'homme, formé dans des conditions SOClaleS données, se caractérise
par des opinions et attitudes données, : St
Ce qui caractérise la méthode c'est que l'analyse ne constltue Ja-
mais un changement qualitatif (passage de la réalité immédiate du féti-
chisme au fétichisme expliqué comme tel) mals une . simple decouverte et
une mise en ordre de quelque chose qui préexiste réellement :a 1‘ana1Yse.
Le point de départ et leé point d'arrlvpe sont les mémes, ici 1'individu
concret et le procés d'analyse n'est que la saisie et la hierarchisa-
tion de différents rapports qui détermlnent -1tindividu. L'immédiat et le
concret sont une m@me chose, le concret n'étant gque 1'1mméd1ateté penséé
et non une connaissance crlthue de l'1mngd1atetc. :

2°/ Le Monde comme environnement et manipulation.
La démarche va donc comsister & saisir 1l'individu concret
comme la somme du plus de détermination possible que l'analyse sociale
va avoir pour ‘Ffonction de mettre en ¢vidence. Le sujet d'un tel concret
‘est dong’ toujours l'lnd1v1du particulier puisque la determlnatlon la. plus
flne est tougours celle ce 1‘hlst01re personnelle propre,
La réponse est dés le dcpart biaisée par la qvestlon elle-méme. 81

“1ton reconnait bien 1'individu comme &tre social, le concret:.est congu

/P19

comme. 1'ensemble des médiations par 1eque1 la "soc1eté" produit le psy-

‘chisme de cet individu, - L'analyse des mécanismes de socialisation vaut:

alors pour le concret, Par la nature méme de la question,, la dlchotomle
entre I'individu et la’société demeure., Posée comme act1V1té et non sim-

" ple contemplatlon, la relation se résoud de maniére "dynamique'.en un

systéme d'interactions. La question devient alors celle de. la liberté de
1'individu considéréc comme le moyen de modifier et d'échapper & la stric=-
te détermination par la. société, sa possibilité de faire des choix 2
partir de déterminations existentielles. C'est alors une démarche démo-
cratique, ‘qui tente. de ramener sur terre la monade existentialiste en
falsant valoir ‘le ‘caractére dgtermlnu du choix de 1'individu face a . la
libre volonté¢ qui décide ex nlhllo.

Le problérie qui se pose ‘est celui de.ce que 1lton appelle 1e concret
et la maniére dont, celvi-ci est constrult Pour K. Kosik ("Dialectique
du concret" ‘Ed. Maspero) la dlalecthue "est la méthode de reproduction
1nte11ectae11e et conceptuelle de la pensée'- (p 27) et non une démarche
"qui réduit la réalité a autre chose qu'elle méme, elle s'explique par.
la réalité elle-m€me" (p. 24), Le point de départ de la méthode est que
"1 'homme vit dans p1u31evrs mondes dont chacun a -sa propre clé"/le ‘chan-

 gement de monde 1mp1quant un changement "d'intentionnalité". L'ensemble

du monde n'est pas 1mmcqlatement connaissable pour l'homme .m8me s'il lui
est donnL immédiatement. dans la perception, la sensibilité et l'espéq-
rlence, car ce qui lui est donné est un tout chaotique :et obscur. ’
alyser.et comprendfe exige un détour,. une médiation et surtout la
mise en oeuvre d'une "intentionnalité" spécifique (mise en relation -
d'un moyen ihtellectuel conforme, adéquat a ltlobjet que 1l'on cherche a
apprehender) A la méthode dialectique (cf. op. cit; p.19-20). On a alors
la lelSlon de ce tout chaotique en ses nlements simples puis recons-:-
truction ordonnée de ce tout, "Monter de 1'abstrait au concret n'est-pas
passer d'un plan sensible & un plan rationnel, c'est un mouvement de
la pensée au sein de la pensée' (p.25). Ce mouvement est interne a la
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pensée car 1l'élément de la pensCe c'est ‘1l'abstrait, ncgatlon de 1l'im~
médlatete, qui doit dcpasser sa propre abstraction pour produlre le con-
cret - qui est interne & la pensée, donc encore abstrait au sens ou il
-ntest pas l'immédiateté sensible. Ce qui est alors immédiatement figé
clest 1l'existence de deux plans :le concret (c'est a dire la réalité
pensée) et 1l'existence sensible qui est toujours vécu et expérience im—
médiate, plans qui proccdent de deux mondes différents, de deux inten-
tionnalités, :

“Grace & la methode, le réel est exp11c1tc c! est a dire rendu ra-
tlonnel mailis la connaissance ratlornelle n 'emp8che pas l'expérience sen-

sible (ce qui ést une trivialité comme de dire que le fait de savoir
scientifiquement que le soleil est immobile n'emp&che pas l'astronome
. de dire aussi, tous les matins, que le soleil se léve!)

L'explicitation . du réel, que révéle le mode d'exposition, est une
complication des contradictions, a partir d'un début nécessaire, d'une
forme cellulaire nécessaire qui est donnée par la réalité elle-méme (non
une progression évolutive clest a dire accumulation sélective de faits
ou passage du simple au complexe dans un but pedagoglque). Cette for-
me cellulaire; ce début de l'explication est un résultat d'une recher-
che précédente, 1l'investigation, ol la méthode s'est fait sienne toute
la complexité du réel, complexité qu'elle va reordonner, par la média-
tion de 1l'abstrait et des parties, médiations explicatives du tout., Le
réel ainsi réordonné, selon une logique qui est & la fois celle de 1la
réalité et conforme aux mécanismes de la pensée, est un réel connu, c'est
a dire que l'homme s'est approprié en le moulant dans sa rationnalité
propre, rationnalité conforme a celle 'de la réalité, parce que cette ré-
alité est réalité humaine dans son essence interne, donc connaissable
par l'homme puisqu'imprégnée de sa rationalité, m8me si celle~-ci se ma-
nifeste de maniére mystifiée, En fait, comme dans la théorie du reflet
l'ordre des idées et 1'ordre des choses sont parralléles, mais ici ce-
lui-1la n'est pas reflet de celui-ci, parce qu 'il15 sont produits d'une
méme activité humaine (travail et prax1s chez K031k)

Si l'homme connait le monde c'est parce qu'il le transforme, clest
a dire y objective ses forces et y imprime ses significations, ce qu1
implique donc que ce monde lui est compréhensible, On a un raisonnement
circulaire, théorie du reflet dynamique dont le moindre défaut n'est pas
de poser le monde humain uniquement comme nature humanisée, transformée
par l'homme et de faire de ce monde humain la sphére de la liberté par
opposition & la nature, sphére de la nCCGSglté (cf. Xosik p.95 sur la.
cybernétique et p. 58: "le développement de 1'homme q'effectue en un pro-
cés pratique de séparation de l'humain et du non-humain, de l'authenti-
que- et de l'inavthentique" {; et p.153 : "la llbevte ne peut pas naitre
du simple rapport objectif avec la nature")

_ Pour Xosik la connaissance du monde est pratique, active car 1le
fait de connaitre implique un détour, une activité, voire une tension ~-
tout cela découlant de la notion méme d'intentionnalité, Le reel connu
est-un réel réordonné par la pensée, reproduit dans et conformémeént a
1'intellect, c'est a dire rendu rationnel, mais il n'y a aucune diggé-
rence entre le réel immédiat et ‘le réel reconstruit auvtre que la com=~
préhension., Nous avons affaire ici & une théorie de la conaissance ef-
fectuée par un penseur abstrait, la connaissance du réel n'étant jamais
un changement de réalité (il n'y a jamais chez Kosik de dissolution ré-
elle du monde du fétichisme, révolution pratique), mais tout au plus le
point de départ d'une nouvelle objectivation, la pratique succédant &
la theorle. La dialectique se réduit donc au postulat que l'essence ca-
chée est mouvement et que l'homme est un sujet actif trivialité du SO-
cialisme démocratique. :
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Les aporics des théses que nous avons passées en Tevue, et qui ont
plus & voir -avec la narxologie’ qu'“vec le nroletarlnt ( & la dlffcrence
des théoriciens du nrocraﬂme conime Luckas par oxemple) découleént des
questions niémes qu'ils se posont et de la deflnlumon corrollaire qu tils
donnent dv .concret. : :

Partant de 1'1nd1v1au emnlrlquo ‘on peut sans doute anprehendcr ce-
.1ui-ci & différents nivaea ¢ comme partic de la naturc, partie de la so~
.ciété, nroduit de 1'hisfoire.,.etca, mais le concret ne saurait &tre la
somme de ces déterinations ni ~8me 1'intégration de ces différents ni-
veaux au sein d'un systéme de rapnorts fonctionnels, auv sens ouy; aprés
. avoir étudié 1'homic comme 8tre naturcl, social et historigue on poserait
des ranports de causalité ou de narallélisme entre ces différentes mo—
dnlités de 1'Atre, Dans tous los cas le concret se réduirait 2 la pri-
sc en compte du plus grand nombre possible de déterminstion et & leur
hierarchisation au sein d'un systéme de liaison fonctionnelles, Le
concret est alors toujours le point de- départ et le point diarrivée
dtune deémarche logique, qui pasce do 1'empirique & 1l'abstrait comme sim-
plc, puis reconstruit le concret conme un tout cohéront, c'est & dire o
la  totalité.des raprorts canirigues, tout chaotique, sont réordonné cen
un- tout cohérent & travers un procés dtexplication — adjonction sys-
ténatique de déteruiinations nouvelleu naszsort du simple ‘au coixplexe,
de 1l'abstrait au concret, ' B ' A

-La:pre-igre caractéristique d'une telle démarche c'est qu'elle est
effectude par un pensecur abstrait, gu'elle csi une logique purcment
logique — mouvement de.la penséc au scin de la pensée —— pure théorice
meihodologlque de la cénnaissence, effort et rigueur d'unc méthode de
pensée., Ce caractére purcment losigue de la démarche serait, pris tel
quel, une démarche purcment idcaliste, la comnaissancc logique dove-
nant pure volonté duv sujet connaissant qui s'appropriérait un monde qui
lui scrait extériecur. Il est donc important d'ancror cette ‘dénarche
dc connaissance daens la réalité elle-ndme, le point d'ancrage étant que
le procés d'explication nc découle pas d'une pure volonté du sujet mais
est donné dans la Téalité elle-mémeé comme wnoint de dipart nécessaire de
l'explication, le procés d'analyse dont le point dec départ est arbitrai-
re aboutissant par abstraction & un résultat nécessanire et cellulaire,
simple et abstrait, & partir du développement duguel on renrodulr le
concret,

~ Cet ancrage dans la réalité n'est possible gqu'a deux. conditions :
un parrallélisme, une coincidence, entre l'ordre du wonde et l'ordre de
la pensée —— +neor10 dynemigue du reflct —- et par une confusion entre
1ltempirique et le concret, permutation constante rendue possible 3 trh—
vers la notion de "la rézlité elle-méme'. Si le point de départ de 1l'a-

nalyse peut &tre arbitraire c'est parce qu'en soi la réalité est tou-
jours une réalité concrete, -ensemble de relations que l'on peut décor-
tiquer en partant de n'immorte quel point. Si elle se manifeste coumne
tout chaoticue, empiré, c'est & cruse du fait gue 1l'individu pratique
ct donc connait cetie réalité de manicre frammentoire, dans la quolelcn—
neté de se pratique utilitaire. La conncissance est la mise en oeuvre
d'une outre pratique --- &VeC sces moyens et son intentionnalité propre -—
dont le point de départ est nécessaire car coaforme & unc rationalité,
rationalité qui coincide par ailleurs avec le mouvement de la chosc en
soi, Passé au crible de ccite r%tlonullte, ordonné rwtlonellenent ceute
réalité est alors une réalité appropriée par 1l'houme, c'est & dlre rii-.
se en conformité avec ses modes intellectuels. L'nnique différence en-~
tre 1l'empirique et le concret, c'est que le concret est 1l'empirique
apqggqpyc dintellectuellenent, reprodult dans et conformément & la ratio-

nalité humaine et non nlus appréhendé & travers des pratigues narcellai-
rez (qui débouchent sur une conscience vulg-ire de tvpe "bon sens"),
Intre 1'enpiriene et lc concret, il n'y a qu'une différence dans le
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mode d'anpropriation ( mise .en oeuvre d'une intentionalité dlff&rente (1))
et non dln*erence de statut puisque done les-deux cas ¢ 'est bien "la réa--
Tité elle~ndme" qu est sa7s1e, mais a travers le fllbre de deux prati--
-ques de connalssqnce dif 1er0ptoso

°/_L 1nd1v1du—neroonqe Qre~0t10tunt a_ uOUt _raprort social 3
la solution démocraticue.
Lienpiricue étant ré Za1its on soi, totalité concrﬂto au riéme
titre que le concret, le concret n'est alors gue le fctichisme de 1'immé~-

diateté théoriséc. Le vasssge ‘de ]'ewnlrzcuo ou conecret n'est pas une vié-
Titeblc dissolution du fétichisme ~- qui n'est rien d'autre que le concret
sub’ specie ignorantis -~ et cela se manifeste toujours dans le fait que la
question restc celle de 1'imbrication de 1l'individu dens la société, dc la
connaissance qgue l'individu a de la société, questions.qui danc leur forme
rméme présupnoscnt une relation 4! terlorﬂbe entre la société et 1'indivi-

PSRN PRIty e e e e

du, Lz ques stion est touJours celle de 1a soclwllte d'un individu pris iso-
1emen+ puis impligué dens deg ranhortu_ sociaux gui deviendront-les mani-
Testations exotériques de sa noture, ‘ou bien 1le fondement de leur &tre
socinl, l'incividu y devenant le noeud d'un frisccau de rcletions extérieu~
res qui le déterminent,

"Partont de 1l'individu ennlrnaue, pour le reconstruire dans la pen~
sée comme concret, on comnrend pourguoi le caracltire concret sera toujours
donné comme lo saisie du plus grand nombre possible de déterminations,

Mais on comprend aussi pourquoi la problématique amine & une impasse,

Si 1'on considére un individu quelconque, il participe d'un grand nom-
bre de sphéres et entretien un grond nombre de relations. Tn tant qu'indi-
vide il est une'entité'biologique autonome, il a des ranports avec les ob-
jets, il est le siége d'unc conscience, il entretient des relations avec
d'autres, avec la société en géréral.,.etc., au nivear du décorticage des
relntions emniricues la linte est aussi longue que 12 puissance de 1'ima~
gination. Le concret cou.me "QJntHéue de multiples déterminztionﬂ“9 come
"onité de la dlvorvlte" consin alors & poser 1'homme corine le siége et
le carrefour de cesg mu’ tlvle rolutlonuv ossibles dont il ‘est.l'unité en
tant que point ol elles se focalisent. Lie fait de poser quelgues unes de
ces relations coi'me plus fondalentales narce que pcrmettant de faire 1'é-
conomie de l'ensemble de la description ne change rien & la probleﬂathue,
qui constitue. 1‘1nd1v1du isolé en une monade blen pleine de déterminations
donc, soi dimsant, concréte; mais ce qui n'cst jomais remis en question
c'est le caractére néne de 1'individu dont on »arle et sa preellnence thé-
origue ‘comme noeud.de la nT oblen@hlquo “de 1'analysc sociale. Or c'est

"/
Justement dans ce caractére d¢ 1'individu gue s'ancre le fétichisme du ca-~

— e -

pital, 1la problemn igque theorvouo de ce fétichisme s'ancrant dans 1o Poly-
sémie du terme individu, qui recourre lc feit qu'il est, comme entité phy-
sigue cutonome; un exemplairc de 1'espéce biologigue et qu'il ést dlautre
part aussi un élénent de 1l'eanscuble social, en cela méme cu'il est une
entité autonome distincte des autres hommes, il est aussi nembre d'unc so-
ciété donnée,-

Dans le mode de production capita 118u0, il y a une relation spécifi-
que entre le caractére naturel et le caraciére 3001a1 de J'lnd1v1du. “Avec
la s00iété bourg601sc, au XVIII® 81ecle, ce cui va se Tormer avec 12 so0cié--
té de libre concurrence, c'est 1l'image d'un 1nd1v1du_;sole, Si cet indi--
vidu isolé est donné comme naturel, ce n fest pas uniguement dans un but
machiavéiique de fonder le capitai dens la “nture, dans un intention idéo-

(I) Ltépisode du mystique gui chez Kosil: veut passer immédictement, sons
1'effet du détour Tationnecl, de l'essence a l'apparencc, est rc¢vélateur de
cette problématigue.

Tom e
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logique, mais ceite permutation git dans la nature méme du rapport S0~
cial cue le C“ﬁltal instaure. Dens le travail un1@r1e 11 y- & nécessa vire—
ment & 1fun des b&ies, 1a force de travail vivante sous une forme pu-
rement subjective, c'est & dire comme un individu vivant, existence phy-
sique du travailleur., D'autre part, la mesure du travail socinl s'effec—
tue toujours & travers la mesure d'unc quantité de dépense neuro-physio-
logigque,; en terme de dépense physicue d'un travailleur. Ce qui fonde le
rapport social capitaliste c'est 1l'existence d'un travailleur coume sim=-
ple individu physicue, le travail comme pure dénense physique qui sera
mesurée, d'cutre part le travail se présente comme réalisation de poten—
tialité 1ncluue dans 1~ personne du travaillcur, capacité qui s'extcério-
rise, ' ' ‘ : ‘ S
-Les catégories du travail abstrait ou du travail en général valides
(3 couse de leur abstraction) pour toutes les enoques, n'en sont pas
moins, dans cette détermination abstraite, tout autant le produit des
conditions hictoriques, Fondée sur l'indifférence & la particularité des
travaux, sur le travail en général comme mesure 'de la valeur, le mode
de production se fonde ¢ 1n31 en nature, Le capital comme ravport “social
nroduit le travail comme travail cn général parce. que c'est le travail
qui coincide avec sa nature dc valeur, mois ce travail en général est
aussi travail au sens anthropologique du terme et en tant cue tel vali-
de pour l'enserble de la période historique, en méme temps qu'il vaut
pour l'individu pris isolément dans son rapport simnle avec la nature,
Le rapport social se perverti en ranport naturcl, ou nlus précisément
les deux parsissent coincider,

"L'ouvrier libre vend son activité particulidre & un capital »ar-
ticulier auquel il fait face comme individu indépendant ... en ce qui
concerne sa personne particuliére et réelle il voit s'ouvrir devant
lui un vaste champ pour le choix et l'arbitraire, bref pour unc liber-
té formelle" (Fondements t.I p.248), liberté Fformelle qui par la mo-
bilité des travailleurs qu'elle rend possible rend effectif le foit que
le travail est travail en générol, et elle va participer du procés de

naturalisation du reoport social, dont 1'aboutissement est tougours
1'=Dd1v1dunperoonne, préexistant a tous rapnorts sociaux et s'extlrio-
risant, se revelhqy dang ces rannorts soczaux.

La reconnaissance simultanée du CQrﬂctore naturel et du caractére
social de 1'honme, l'introduction du focteur du lien social, ne change-
rien au coractére abstrait de la concention noturaliste de 1'individu,
ne la rend pas concrite en prenant en connteé les implications sociales
de 1l'homiic (comme le voudrait dire Fromm cf. op. cit.) parce que ouw bien
on foit de 1l'anthropologie physicue et X'on se pose uniguement des ques-
tions sur le crénec de 1l'hoame en tant que grand singe —~ ce qui est 1é-
zitime — et non célle des implications socicles de 1thomme (cque 1'on
laisse & d'autres disciplines scientificues :) ou bien on parle des inpli-
cations sociales de 1'homme, de 1l'homme en général, et alors le ocrac—
tére naturel de 1'homme est un concret fétichisé qui inclut déja 1a ré~
ification des rapports socia %3 ce qui est présenté comime naturc de
1l'homme étant toujours une noturalisation ou une abstraction dos TOD-
ports sociaux cmpiriques, une Nature au sens philosophique du terme (I).

Le processus de¢ naturalisation des Tapports sociaux découle des
fondements mé@me de la société capitnliste et de 1'atomisation des in—
dividus, Les rapports sociaux et lcur mouvement apparaissent sous la
forme dc lois noturelles indépendentes de l'action des homancs, comme

— ne

(T) L'exemple le plus délirant de cette nroblématicuc est 1'esquisse

de Ingels (I876) sur "La part du travail dans le passage du singe a ,
‘1'homme" qui étend & 1'anthropogénése 1'idée duv travail productﬂ. comne
esscnce de 1'homme,
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. des-processus indépendants d'eux et soustraits & leur influence. Les
rapports socicux sont étudiés comme des phénoménes natirels (ﬂloe en
évidence de "lois sociales") et 1'homme peut anpliquer ces connaissan-—
ces. en tontont d'utiliser & son profit des lois. gui-le dépasse- (on re-
trouve 14 le schéma de la concurrence des capitavy ou chaque capital
perticulier essals de faire jouer & son profit 1c lois du capitel en
général)., Ce sont lecs sciences de la nature qui deviennent le prototi—
pe de la science exacte, science qui, séparée de son objet, en contem-
ple le mouvement et cherche a tirer d-s i conclusions d'unc collection de
foite empirigues et ou 1l'homme est par définition nosé comme observa-
teur extérieur. Dans cetie étude ou les faits empirigues isolés sont’
donnés comme l'objet méme de la connaissance on va mettre en évidence
des lois. Opérant sur: des faits présupposés autonomes, ces lois vont
apparaitre comme des relations fortuites puisque par définition la liai-
son internc decs phénoménes ne peut &tre mise en évidence, On "établit
des rapports fortuits centre des phénoménes gui constituent un tout or-
ganique (en les liant) simplement comme un objet. et son reflet” (Intro.
générale Pléiade t.I p.240). Partant des faits, le principe de la dé~
marche est l'analyse, division et classement des faits empiriques en-

- s . . R ;
_ensemble autonomes, domaines de:la connaissance, Principiellemeéent, unec

telle démarche ne neut jamois aboutir & vne synthése valide,

Fondant l'analyse sur des.faits présupposés isolés, uniques...etc.
il n'est:plus nossible de leur trouver unc unité et la synthétisation
aboutit au relotivisme (pu1sque le tout cst sans cesse une somme nlus

ande de parties au fur et & mesure cue l'analyse onédre des découpa—
B - s A -

ges) ou bien & une recollection de fait : encyclopédie. Une variante
de cecla est la multinlication des domaines carrefours qui s'érigent a
leur tour en autont de domaines autonomes (psycho-sociologie...etc, ),

Lz synthése peut s'opérer & travers une déuarche réductionnicte
dens laguelle un decs domaines essaye d'embrasser:1'ensemble des autrec
domaines en .extrapolant sa méthode ¢t concept propres, réalisant la
synthase par l'extension englobante et explicante de-son domaine propre
(1le social expligué en termcs de blologle, de cvoernethuo y de linguis-
thue...etc.) .

La troisiéme maniére de 1onde“ cetteunité est de 1 fonder de ma-—
ni?re idéaliste, -en nosaut un sujet doté .en soi d'une activité totali-
sante ce qui luissc subsister lo séoaration des domaines (ouallflee de
richesse du réel) tout en 1'unifiant danc un sujet qui peut, gracc a
une méthode adéquate, les embrasser tous ou du noins comprendre leur
unité (1'homme chez Kosil). - .

Comme Morxz le remargue, du p01nt de vue méme des sciences ‘de la
naturc, la nature est quekque chose d'abstrait et il parle & leur pro-
nos ‘de "matérialisme obstrait des 'sciences naturelles qui ne fait au-
cun cas du develonpeneat historigue" (Capitol L.I, XV-I Pléiade t.I
p.9I6). Plus généralement & propos de Hegel : "lldis, prise abstroite-
ment, séparée de 1'homme ¢t transformée en une entité figée existant
pour soi, la nature elle-mdme n'est rien nour 1'homme" (lan.44 U,G.RE.

vp.297), "La nature en tant que naturc n'a pas de sensou plutdt son

seul sens est d'@tre unc. extériorité " qui devra étre dépasséc par .
1tactivité de 1'Idée (id. 1.299).

Le fait que dans 1'idéalisme "l'hlnt01re doit tougours ttre écri-
te d'aprés une norme située en dehors d'elle" et non .en référence &
1'histoire réelle améne & ce que "les rapnorts entrc 1'homme et la na-
ture sont de ce fait exclus de 1l'histoire,.ce qui ongendre 1'opposition
entre la nature et 1'histoire" (Idéologie All., 1,70).

De méme . le matérialisme naturaliste débouche nécessairement sur
un dedoublement "dons la contenplation du monde sensible il se heurte
3 des ob;ets oui sont en contradiction avec son sentiment, qui troublent
1'harmonie de toutes les partics du monde sensible qu'il avait présup—
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posée, surtout celle de l'thomme et de la nature., Pour éliminer ces ob-
jets, force lui est de se réfugier. dans une double manigre de v01r, il

oscille entre une maniére de voir pro*ane qui n'apergoit que"ce qui est
“v181b1e 4 1'oeil nu" ct une manidre de voir élevée, phailosophique, qui
aper001t 1!'"essence véritable" des choscv" (Ideolomle All, p. 54-5))9 en—-
tre noturclisme abstrait et idéslisme.

I1,- LA SOLUTION PROGRIMMATIQUE (Lukocs)

1°/ L'isolement est ggg_gltgﬂi%gg;§901ale.

La metanbvs1que ne réside pas tant dans le rapnort cue
l'on etab11+ entre lo nature, 1thomme et la société, mais dans la sé-
D“ratlon vrem1ere de ces elexcnts, qui est la présupposition du foit que
l'on pulsse, ensuite, éta b11r deo rapnorts ou dans le cas des théories
monistes, englober 1'un deo tautre., Réalisant la smthése de la phi-
losonfiie Hegel cst cclui chez qui le probldme est le nlus. aisément ca-

ractérisable. "Chez Hegel, il y a trois élénents : la substonce spino-
z1stc, la conscience de soi fichtéenne, 1'unité hégelienne des. deux,
nécessairement‘contradiet01rc + 1'8=nrit Absolu,. Le premier élénent est
la nature dans sa séparction d'avec 1‘'homme, le second est 1'Esprit sous
travesti métaphysique aan__mq_ueparmt{on dtavec la Naturc, le troisiéme
est sous travesti métaphysique 1'un1té des deux autrcs, 1'homme récl et
1'espéce humaine réelle" (Ste. Famille p.I66~67).

Si Strouss et Baueur ont dévelovpés Jlegel, 1l'un d'un n01nt de vue
spinoziste, l'autre d'un point de vue Llchteen, FPeuerbach parachéve
Tegel du point de vue hégélien on résolvant 1'cuprit absolue en 1 'homme
réel svr la base de la nature (ci, suprn. op. cit.), mais philosonhe
quend méme il reste au sein du systéme hégélien et fait sicnne les sé-

arations fondatrices dec son raisonncment, les e: terlorltes qui le fon-
de.

La naturc chez Yegel est définic par son extériorité et Mle penseuvy
abstrait reconnait zinsi que ce ouni constituc 1l'essence est 1o matérialité
sensible, quelgue chose qui est oxtérieur" (Marx) & 1'activité pure de
la conscience, En romenant 1'homme dans la naturce, Feuerbach le raméne
dans une noture hégélienne, comme conscicnce et sentiment dans une ma-
térinlité sensible — celle gui est domnée par l'intermédiaire des sens,
constituée & trovers 1n perception. (c'est le sens de "Sinnlichkeit", ma-
térialité sensible, constitué sur "Sinn", sensibilité compris comnie en-
genble des sens s ouie, toucher, vuc.,,). D'ou le dédoublement nécessai-
re d¢ Feuerbach nuisque la matérialité censible est & la fois définie
par une extériorité et cn méme temps posée con unité avec 1'hbnme, ce
gui renvoie au conflit entre l'existence et 1l'essence, la matérialité
sensible n'étant pas la vraie nature, d'ou 1l'alternance de.point de vue
qui découle du fait que 1l'unité de 1'homme et de la nature est celle
d'un homine et d'une nature définie sur la base deo l'exterlorltc hégélien~
ne. D'ou le fait gue pour Hegel — guand il parle de la nature — commc
pour Peuerbaclh, la nature est toujours donnée comme materlallte sengi-
ble, ' » : .

Or, une telle connaissence, qui est de l'ordre de 1ao perception, est
passives la conscience est le produit de ce que nous permettent d'ap-
préhender nos sens, leur produit et donc le reflet du monde pecrceptible,
Chez Hegel, dans un contexte différent ol lo conscience ecst Idée, action,
elle est un type d'activité, non .de percepiion au sens srtict (recev01r
de maniédre paSSlVC) mais contemplative (degeé zero de 1'activité de
connaissance).

"Le principal defaut du naterlnTlsme de tous lecs philosophes —— y
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compris celui de TFeuerbach — est que l'objet, la réalité, le monde sen—~
sible n'y sont saisic que Sous la forme d'objet ou d'intuition .sensi-
ble et non on tant qu'activité humainc concréte, non en tant que pra—
~tique, de fagon oubJectlve" (I° thése sur Feucrbach),

~ Contrairement & 1‘'interprétation la plus banale dcg "Théses",' lc
vrobleme n'est pas celul de la recherche d'unc théoric de la v.lldlté de
la connaissance, une épistémologic (ct. par ex. Goldmann "Marxisme et
sociologie" Coll, Idees)° I1 ne s'ogit pas dens ces Théses d'opvoser
deux méthodes dont 1'une serait fausse car elle congoit le monde comme
objet et l'antrc juste car elle lc saisirait comme pratique, les ca-
térories d'Histoire et de "devenir'" devenant avec celle de "totalité.
concréte" (sur laquelle on va recvenir), les critéres de validité dec la
connoisoance, les concepts centraux de la dialectique en tant que nétho~

-de de connaissance juste du récl.

Chez Kosik, 1la totalité concrdte cst une exlgcnce de methode pure
et simple, produit de 1o misc en oevwvre d'une intentionnalité propre
par un individu, qui foit un cffort. ous en avons déja montré les
apories,

Dans un contozte tout autre, on retrouvc chez Lukacs cette notion
de "totalité concréte", comme cxigence de méthode mais ramecnée & 1 'étre
d'une classe, en ce sens qu'il caractérise la dlalecthue comme "une
méthode cssenticllement critigue et révolutionnaire", méthode dont la ca-
tégorie centrale est la totzlité concrétec.

Dans "Histoire et conscience de classe", le raisonnement part dfune
analysc ‘de la réification de la surface de la société capitaliste, &
laguelle la réalité sc préscntc comme un complexe de choses isolées les
unes des autres, de faits. Le premicr prdalable d'une connaissance ré-
side dans le distinction entre l'apparcnce ct l'essence; la dialectique
nermettant de saisir derriére ceite illusioh, 1'essence, -

Dens son isolement la catégoric particuliére pout toujour
traitée comme supra~historique, toujours présente; la connalssanoe
la réalité comme conplexe de DroceossuUS, eil devenir, implgue que.- 1l'on
brise cettec apnarence supra higitorigue en concevant les faits appara~
ment isolés dans leur rapport awn tout., De mémc.oue les ranvorts de pro-—
duction "forment un tout™ (N=e§re de 1o philo, Pléiade t.I p.79) la
comnaissance dc la réalité n'est jusic gue lorsgue les différents faits
ée la vie sociale sont saisis comme des moments de la totelité sociale,

"Gtest dans ce contexte gui intdgre los différents faits de la vie
sociale dans une totalité quec la connnissance des faits devient nossi-
ble er tant que connaissance de la rénlité" (Hist. et consc. de.cl. ILd.
de Minuit p.26). o . _ - ,

" La référence, lec passage YT totaiité devient la médiation néces—
saire qui permet de dévoiler l'essence et de faire apparaitre le co~
ractére phénoménal des Ffaits comme nécessaire. "La cotégoriec do la tota-
1ité concréte cst la catégorie proprement dite de la a réoalite" (p 28 ———
sur ce qui précdde cf. pp.25-28) (I). .

Par la médiation de la totalité concréte on pout ainsi romprec avec

- le fétichisme de 1'apparcnce, puisque cn effet, pour Lukacs, le féti-
chisme, & tous les niveaux (scicnce, droit, politique...) découle tou-
jours d'une saisie partielle dc la réalité sociale, saisie particlle

gui découle fondamentalemcnt de 1‘organisation économique du capital
(prqduction de nmarchandises, division du travail), L'atomisation et 1'i-
solement des individus fait que leurs proprcs rapporits sociaux les af-

%arlque

(I) On peut remarquer la similitude avec la démerche de Marx lorsgu'il
écrit : "Du point de vue de la société bourgeoisc dans son enscible..."
cf, Tondements t.I p.230~-23T par e: omplo.




- frontent comme des choses extéricurcs.

"Leur trevail parcclleire mécanisé, objectivation de leur force de
travail face & 1'ensemble de lcur nersomnalité (...) cst transformé en
réalité quotidionnc durable et 1neurm01tuole, au point qu'ieci aus31, la
personnalité devient le spectateur impuissant dec tout ce qui arrive & sa
propre existence, parcelle isolée et intégrée 4 un systéme étranger. La
décomposition mécanigue du proces ssus de production rompt aussi les liens
qui, dans la production "orgonique! reliaient & une communouté chaque
membre du travail pris un & un, Lo mécanisation ‘de la production fait
d'eux (...) des atomes isolés et abstroits que 1l'accomplissement de leur
travail ne reunlt nlus de fagon imnédiate et organigue" (Hlst01re...
P.TI7-118).

La prodvction de massec rationalisée, avec la nwrcellarlsatlon qu'ecl-
le entraine, provogue la dislocation du tout. De 1a mlme maniére gue la

spécialisation du trav~il particulier - sans ceésse moins porticulier --
fait perdrc & l'ouvrier la vision de la totalité du produit terminal,
de méme 1'cntreprencur cepitaliste affronte un systémc ‘de lois économi-
cues dont il ne saisit pas la totalité ot qui luil apparait comme systé-
me de lois naturelles, L'atomisation des individus, forme nécessaire
du rapport capitalis te, entraine la relflcatlon de la conscience cui dé-
coule do 1! 1nnoss1b111te, a4 tous les nivcaux, de percevoir 3 pbrtlr de
sa situation d'individu isolé la totallte du svsteme socinl,

2°/ Le prolétariat, totalité négmtive et transformation de la
- société : la thporlo cs@_ggggdlsghgggmgu réel gui lui pré.-
Cependant, isolement ot atomisation ne sont gu'une apparen—

ce 'nécessaire, mais anparence tout de méme car "la confrontation immédia-
te,dans la pratigque comme dans la pensée, de 1'individv avec la société,
de la production et la reproductwon immédiate de lo vie (,.,) ne sau-
rait sc dérouler que sous cetie forme d'actes isolés" (p,IT9~120) PULB~
que "ltatomisation de 1'individu n'ect que le reflet, dans la conscience
de ce fait ouc (...) toutc la société est soumise & un processus écono-
mique formant une unité" (p. I20) unité qui doit pouvoir étre connue en
tant que telle, rendant ainsi l‘atomWSﬁtﬂon apparence nécessairce conmme
manifestation dans la conscience individuelle de cette unité antagoni-
que,

ﬂ la dlfference de K091k9 qu1 tlent Jusqve 1a un raisonnenent s1~

1nd1V1du — chpublc @tine prut:auo nedlute 1ui permew ot tant de rcmpre
avec sa prat*que immédiate fétichisonte. Pour Lukacs "l'individu fait
nécessairement face & la réalité obgcctlvo, ensemble dc choscs figées
qu'il trouve préexistanties (...) Pour 1L'individu la choséité et avec
elle lc déterminisme reste insurmontzble" (p. 238). La Ffausse conscience,
1'idéologic est toujours une conscience nartlelle, qui ne saisit pas
la vlobhllte, un point de vuve particulier et parcellaire sur la socié--
té, ' o )
Pour Hennheinm ("Idéologie et utonie" Ed, M.Riviere) & chaguc posi-
“%tion sociale correspond une espéce particulidre d'idéologic, de perspec—
tive, Puisque chagque position sociale est po rticuliére, tout savoir ct
toute pensée y corrusnondunt doit &tre reconnuc comme 1deolog10uo, cha—
' que voint de vue particulier venont éclairer un domaine resté cnché aux
autres, chague point de vuc. ayant une justesse partlelle qui n'est pas
unicuenent subjective, L'erreur de Honnheim réside en ceci qu'il consi-
dére les différentes positions socisles comme équivalentes sans néme les
enalyser. Son intérét résidc .cevnendant dans lec- fait qu'il développe, &
partir d'un point de vue démocratique et en 1'& 1arglosanu, une probléma-
ticue qui est présente chez Lukacs, , -

Ce qu'il s'agit de réduire c'est la notion de "faux" dans des ex-—
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pression -comme. "fausse conscience", Lorsque la fausseté des conceptions
adverses est exnliquéc par des intéréte déterizinés qui -contraignent a
montrer ou & voiler la réalité d'un étot de chose donné, on fonctionna-
lise le porteur des idécs sur la besc d'une psychologie d'intérét; au-
quelu_on en opnose d'mutres, les vrais. A ce stade on gitue la fausse et
la vroic conscience au méme niveaw, des intéréts, mais divergents, ceux
de l'adversaire étant de°1ﬁnes du nom d'idéologie, mais sans explication
réelle du ‘"pourquoi' dc cette idéologie, C'est le nivear 'de la propagan=—
de, ou le Faux est Taux .par rapport & un vrai normatif, et 1'1deolo—

gie une pure illusion,

A 1l'inversc, la question aue posc .Lulkacs est toujours d'expliquer

la fausse conscicncce comme unc conscience lécessaire et objective et
non pure illusion. La consciencc ezt 1'Ctre conscient et en tant que
telle déterminée mar 1'8tre social. Une consciecnce fausse doit par
conséquent correspondre & une situntion socialement déterminée qui/nérn
mette pas une connaissance vreaie, gui "”vllque 1l médiation de la tota~
lité; mais simultanément cette conscience n'est pas, dans sa fausseté,
une conscience. purcnent nystifiée, illusoire ou mensongeére, mnis une
conscicnce "objective! dans sz fouszcté car elle est adéquate & unc
situation sociele existante mais qui ne perinet pas une saisie totalc,

La fausse conscicnce résulte donc d'une conscience réelle mais
particuliére ¢t partiellc, qui n'est pas adéguate & tovte la réalité
congue comme totalité concréte, On ainsi un concent de réalité qui per-
met de vérifier la concordance de la conscicnce avec la réalité, et par
. delda, lc degré de son caoractérc idéologique, coume saisie partieclle,

" Alors oue ‘Hannhelm va dévelopner cela sur la base d'un pos-
tulat démocratigue ot chague point de vuwe narticulier est aussi vala-

ble gu'un autre, Likacs d cec stade sc livre & unc analysce des différen-—
tes positions sociales des classes pour déterminer la possibilité ob-
jectives qu'elles ont d'une conscience vraie a Dprtlr de leur situa-

s ons . e o L

tion sociale pour en conclure cuec lc nrolebarlat scul peut ¥y parveﬁir,

(SR ST — e

cer il constitue lui-ndie une jotﬂyltq‘ne gative.

Cette conscience découle du fait gue 1'ouvr1er, en tant que mar-
chandise, est devenu un otjet ot que sa conscience est la conscience de
sol d'une marchandisc, Cette conscience n'est cependant pas une cons—
cience immédiate, rajout d'une conscience de soi & l'objectivité mor-
chande car simultanément 1'ouvrier vend en tont que sujet Jurldﬂnvu,
sa force de travail el par la méme il se vend lui-néme comne fizrchandi-

.se, La prisc de conscicnce de - 1o situation nait de cette scission
entre‘l‘objectiv*fé et la subjectivité de 1'homme gui se vend lui-néme
comme marchandise, du double r8le du prolétaire comne marchandlse et cone
me homme, Le proldtaire cntre comme objet dans une relation choséifiéde
avec. le caopital, relation dont le noyau internc est une rclation humai-

ne entre l'ouvrier ot.le ccpitaliste, reclation socizlement médiatisée
par le raprort de travail, Dec cotte expérience double du prolétaire il
découlc qu'a mesure que 1'homme dev1ent objet, chose, il cdevient en
néme tei:ps sujet et objet de lo connaissances le caracteére sujet—objet
duv prolétaire rend Doos1b1 une: connaissance vraie de la rcallto. (cf
"istoire,:." 1P, 20)»2T /)

. S5i la position du prolptarlab rcnd nossible une conscience vraio
~ pour lukacs le prolétariat n'a pas nécessairement une telle conscien-
ce, Cette conuclence de classc du prolétariat, counaissance de la tota~
'11te concrete, n'est pas une conscience réelle mais la conscicnce ‘
gqu'il aurait s'il était capable -de saisir totalement sz situntion (ct.
p,73) Or tant que 1le proléb riat existe dans 1l'ordre social canita-
liste, il reste soumis & -la réification, donc il cst incapable d lune
telle conscience qui ne peut naitrce gue d'un bouvlversement réel dec la
-gociété bourgecise et de la suppression effective de la réificrtion,
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Cenendant, sur la base dc l'cxistence du prolétariat et du carac-—
tére contradictoire de la société bouvge01°e, une tclle conscicnce est
déja possible, La théorie représente donc a la fois cette conscience

juste et non réifiée ct ellc cst ainsi une_gggsgiong de ¢ classe antici-
nee, ce qui ne signific pas que cette conscience lui soit extérieure
ala dlfLOrbﬂCC d'avec Léninc et Xau sky) car la praxzxis n'est janais

1ncoauc1ento maig forme toujours unc unité "avec la comprehen31on de
cette praxis". La conscience adjugée du prolétariat ("ce qu'il sera con—
traint h1stor1quclunt de faire”) "n'est d'abord gu'une théoric de la
praxis pour nc se transforiier que peu & neu en une théoric praticue
boulversent la réalité" (op. cit. ».253), cette- transformation de la thé-
orie de la praxis cn théorie Uruthuo trouvant son lieu et son opéra-
teur dans le parti qui réalise cott te swtheése (cf op. cit. pp.252m256) -
ce qui nous renvoic & la crltvqpe du nrogrzmn?tl sre.,

Le point de départ d' "Histoire et conscience de classe", l'axiome
Tondateur du rcoisonnement est que "dans la société canitaliste 1'Gtre
social est immédiatemont le néie pour le prolétariat et la bourgeoisic™"
(p.205) "Pour tout homme vivant dans le canitalisme, la réification est
donc la réalité immédiate nécessaire" (p.243). _

D'auntre part, l'individu en tant que tel ne neut jamais dépasser
cette immédiateté car "1'individu Fait nécessairement foce & la réalité
objective, enscmble dc chose figées qu' il trouve préexistantes, achevées
et inmuables (...). Pour 1?1nd1v1du la choséité et avec elle le déter—
minisme restent insurmontable”. Il découle donc de ccle que : "seule la
classe (non "l 'espéce" qui n'est qu'un individu conteiplatif) peut se

nportcr & la totalité de 1= réalité dc focon pratique et révolution~
nalre" (op. cit. p. 238), cvtto classc étant évidewment le prolétariat,
car cc que Lukacs o morsré c'est comment cette réalité qui est toujours
la w8me pour les individus peut &tre apnpréhendée de maniére différente
per le bourgeois et le travaillcur, sur la basc de lecur situation objec-
tive. .

"Pour la bourgeoisic sa méthode ressort immédintement de son &tre
social et c'est pourquoi la simnle immédiateté est zitachée & sa penséc
comme une limite extéricurc meis 1wsurﬂoutablc 4 cause de cela" (qui s'ex—
prime dans lo dualité °ujot/ob]et 34 la Fant). "Pour lc proletarlet 1la
linite de l'inmédiateté est devenue wne linite intéricure" (p. 205),en
tant cu'il se vend comme marcuaaa1°e il est produvit comme sujet~objet,
d'ol dialectisation de zon &tre. "La scission qui nait dans 1'homme s'ob-

——ra e ——— — < . . 0 o A S

Jectivant corme mageggnd1°e entre gbgqct1v1tc et subgcct1v1tel_pggget
que cette sitvation devienne consciente" (,209). Dens le fait objectif
dc 1a vento de 1a forco dc travail s onere donc la possibilité d‘'une
modification subjective "par le Tait que le traveilleur est contraint
d'objectiver sa force de travail par ranport & 1'ensemble de s person-—
nalité" (p.209) et ce, & la différence des fornes socinles antérieures
gui interdisent "aux travaillcurs , enfoncés avec la totalité indivise
de leur personnalité dans de tels ensembles, de parvenir a la conscien-
ce de lcur situation sociale" (D 209~-2I0).

A ce stade i1 y a un probléne 3 celui de ln"peroonnallte" du prole—
taire qui fonde la possibilité de la conscience, par la scission qu'in-
troduit la vente de lz force de travail, Ce nroblene/rgJOLnt immédiate—~
ment un autre, celui du rapport entre 1'individu et la classe, car si
la possibilité de la conscience est fondéc dans le fait méme de la ven—
te de la force de travail, acte individuel, il est dit simultanément que
seule la classe peut parvenir a4 cette conscience et & unc pratique révo-
lutionnaire, et encore, pas de manidrec immédiate (probléme du parti et
de la théoric).

L'erreur réside dens le point de départ lui-ndme. Poser la question

de savoir comment 1'homme, ou une classe par son rapnort spécifique au
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monde, est & méme de connaitre le monde comme réalité concréte, poser
cette question présuppose qué le monde est une tOuwlajg_coqprcte en soi
et ou'ensuite il y 2 un quet (individu ou class 2) qui connait ce monde
de maniére conforme 4 ce qu'il est : totalité concréte. K031} Formule

lec probléme dans toute sa brutalité quond il énonce gue toute théorie.

de la connaissance du réel présuppose unc théorie dv réel,

Lo théorie se réduit alors & unc théorie de la connaissance du réel
adéguate & co qu'il est, par la misc en oeuvre d'une intentionnalité ri-
goureuse, ou apanage d'me classc de par sa situation, et il faudre sloim
se poser le probléne de la réalisation de cette théorie er praticue, de
sa caonacité pratique(distinguée de sa validité thcoquuc) a4 boulverser
ce réel, La réalité (pratique) et la conscicnce (théorique) sont alors
deux choses séparées, extérieures, et av mieux, la théorie est détermi-
née par la sitvation de classe de manidre extéricure et indifféronte,
conditionnée par o nmonde., Lorsqgue Lukacs dit cue la réalité est 1la méme
pour 12 bourgecis et le prolétoriat , gue l'une connaitra de maniérec.
particlle tandis que 1'autre, étant donné le mouvecuient gualitatif deo.
concentration qui l'anime, le connaitre de mani2rc adéquate c'est & di-
re totale, il pose d'une part une réalité en soi et d'auire part une
réalité pour soi (c'est & dire comprisec et connue), cctte connaissance
devant ensuite se réaliscr cen praticue révolutionna ire, grace au parti,
La théorie doit revenir dans le monde, s'y incarner 3 nouveau —— puis—
gqu'clle y préexiste en soi — pour le boulverser; la conscience et le
monde sont séparés 1l'un l'autre, tout se passe comme si lc monde pré-
existait a la: théorie qui le connait et que la théorie qui le connait
n'était pas partie intégrante de cette réalité

La ‘question n'cst donc pas de savoir quol est e monde et en301te
comment il peut &tre connu de manidre adéguate & ce qu'il est sur la
base de la situation du prolétariat deans ce monde., La question est de
savoir quel nonde lec prolé t%rlat connait, lo-connaissonce n'étant pas
connaissance d'un monde qui Tui ﬂreeflste, mais partie intégrante de ce
nonde lui-méme, Aussi lorscue nous a2llons dire cue le monde est totalité
concrebe, praxis...etc., ce .qu'il faut bien voir c'cst gque nous nc di-
sons pas que le monde est en soi totalité concroéte ou nroxis, meis que
lorsque le prolétariat connait le nonde ct se connait comme éléient et
partic de ce monde, il me peut connnitre ce monde que comme praxis et
gue si la bourgeoisie le connait de manisre difTérente ce n'est nazg a
cause d'oeilléres gui 1l'empécheraicnt de voir le monde tel qu'il est
mais parce qu'elle ne se connait jamais comme élénicnt de ce monde qu'elle
voit comme nature, et que nour elle comnaitre le monde ¢t se connaitre
sont deux choses bien distinctes, et gue donc vour clle, lec monde est
quelque chosc de tout différent que.vour lec prolétariat, dans la mesure
ou le monde inclut lec mode de connaissancce de ce monde comme une partie
de lui-néne,

IIT.~ LA RTSOLUTIOL Dg IMPASSES DU PROGRAL“AWI SHE
7

I°/ La. pran1° est nroduction ¢t connaissance de la réalité.
T4 Técine commune & toutcs les positions précédenics ré—
gide dans le fait que la Nature, 1'Individu et la.Société (1es rapnorts
sociaux). Qont tougovru posés corme -des termes dellnlp en eux-némes .dans
leur séparation réciproque. La question est alors tougours celle .de la
mise en relutlon de. ces tcrmes sur la base de leur extériorité récipro-
gue, ce qui aménc & définir des Telations extérieures et owtraltcs (de
causalité et d'interaction) entre des éléments abstraits du fait n8me de
leur séparation mutuelle, de 1l'isolement postulé »ar leur définition., A

1'opposé de cette seOnruulon, ce que recouvre d'abord la compréhension

du monde comme nraxis, c'est unc saizic unltﬂlre de ces élérments,

-t i b mms ve Prue enams - o s




~ Le terme d'unité ne. désigne jamais ici une s mvlo asgoclatlon entre
les termes en présence, termes qui pourraient &tre indépendants dans
: 1eursdetern1nat1onsre01proquou, mais 1'interpé énétration de ccux~ci. Coame
le fait remarquer Hegel, "1l'expression vnité du sujet et -de Ltobjet: (se.)
présente: cet inconvénient que les teTnes d’obqet ¢t de sujet (,,,) dési-
gent ce qu'ils sont en dehors de 1@&__E§{teo Dans leur. wnité ils n'ont
donec nluc lec sens que lour cxpressicn énonce' (Préface & la phénoméno-
logie), I1 en résultc qu'il ne stagit pas de définir les termes un 2
un cn wontrant. ensuite leur unité, nzis de foire de 1'unité 1'élément
central de leur définition, en tant qv‘elrﬂcni de cctte unité.

Diun autre cbté on pout éiendre & 1= notion de nonde couire praxis
cc que Harx édcrit dans 1!'Introduction & la critique de 1'écononie poli-
tigue, & propos de lao production, dc lo consommation et.de la distribu.-
tion : "le résultat auquel nous parvenons n'est pas gque la production,
1téchange, la consommation sont identigues meis qu'ils sont tous des
éléments d'une totalité, des différenciations & l'intérieur de 1l'unité,
_.a,)'C' st 1le cas de Houte totalité orgonigue", La notion d'unité ne
renvoic pas a4 une unité mysticguce qui scrait fusion ou osiiose entre les
élénents, ou & 1l'unité de pure Tormc qui résulte de 1'cnglobement des
termes par 1l'un d'eux, comme dans lc casg du romantismey du naturalisme
abstrait...etc, (cf. Kosik p.42-43),

L'unité, lo totalité, n'est jamis magme indifférencié, mais tou-
‘jours unité d'éléments différenciés, particulicrs, céléments. qui ne sont

jomais isolés inais toujour' de¢¢n1s cormme des ¢éléments d1ffercnc1es

d'une méne totalité qui n'est J}mjtmlggg__gygg_qu leurgqesult ntc, De
plus cette unité n'est pas un donné 1utubg1bic, unc situation métaphiy—
sique de l'homme qui serait en tant qu'Homme cn unité avec la Mature.

Cette unité est un nouvement et n devenir, non pas au sens d'un flux
cosnologigue dens lecuel 1'homme se movvrait comme un nageur qui sc¢ lais-
se entrainer par le courant (cf. Heiddegger "L'Bire et.le tomps™”), mais
tougours devenlr-hvnaln concret - en tant que tel elle est histoire et
ce, méme si elle ne se manifestc dans la conscinnce immédiate que comme
1'éternel rctour, )

"Si,dens le mystnﬁo bourgenis achevé, un rapport économique en sup-

Dose un autre sous 1la méme forne d. 1'écoromie bourgeoise, de sorte

que tout facteur posé cst cn wéme temps un présupnosé, c'est que tel est
bien le cas pour tout systéme organique. Celuimni, bien gque totalité,
a ges propres présupposeu et son évolution vers la totalité consiste
précisément en cc qu'il sc¢ svbordonne tous 100 elements de 1a socneue et
crée ainsi les orgenes cui lui nancue, Lo»ﬁyvtpme devient aingi histori-

gquenment une totalité et cc devcnlr conshitue un momentldc son Droces U8
de développenent” (Pondomeuuf TeT Do 520)

La praxis est 1'activité huncine par laguelle la réalité est cons-
tituée (sc constitue) en une totalité concréte en devenir, Définir la
réalité commc totalité concréte et 1o praxis comme l'activité humaine
olt cette totalité sc constitue, définir la praxis comme activité "socia-
lement organisée et historioucment dénloyée" (larxz) n'cst pas une CXi-
gonece méthodologicue, condition de validité d'une théoric de¢ la connais-
sance adéquatc du nonde, exigence gue la connaissance devrait respecter
pour connaitrc le mondc conformément & cc qu'il est, I8me lorsqu'clle
établit un parrallélisnme enirc structurce duv monde et manidre de lo cone

naitre, la comnaissance de la rfalité cst nosée coime autre chose gue la
réalité clle-méme, constitue un objet de la connaissance, la praxis sé-
parénent de la connaissance de lao nraxis, cc gul correspond & une acti-
vité de l'esprit spéculatif, théoriguement abstrait, car produit d'un
sujet irréel qui nose la réalité comac 1l'objet de co démarche de con-
‘naissance, corne extérieur ot en face de 1uwi,

"Avant comme aprés le sujet réel subsiste dans son indépendance en
dehoro de 1'esnrit, et cela russi loacgtemns cue 1l'esprit & une octivité

=
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purement spéculative, purement théorique". "I1 ne faut jomais oublier

que le.sujet, ici la sociéité bourgeoisc modernc, ‘cst donné aussi bien

dans 1o réalité que dans le cerveau (...) et gque, par conségquent cette
société nc commence nullement & exister, du moint de vve scientifique

aussi, & partir du moment seulement ow il est question d'elle en tant

cue telle" ("Introduction & 1a critigque,.."” Bd.. Soc. D.I66 et 170).

Ce qui est cn causc dans ces citations ¢ est le caractere spécula-
tif, abstrait, de toute théoric de la connaissance, on tant qu'elle sc
donne nour but de connaitre lo réalité. La dernidre thésce sur PFeverbach
leur fait pendant : "Les philosophes n'ont fait qu'interpréicr le mon~
de (lc connaitre et lui donner un scens), cc gui immoric c'est de lo
transformer", Lc¢ sons de cette thése n'est pas cclui du rdle de la con-
naissance dans lc changement de la réalité, ni unc thésc sur lc rdéle de
la pratique (au sens vulgaire, maoiste) dans la génése de la conncise—
sance, il ne s'ﬂglt ici ni de connaitre le monde pour lc transiorier, ni
de le pratiquer pour le connaitrc, ni d'avcunc des variantcs possibles
-qui cherchent & unir théorie et praticuc, par des rapports d'interac-
tion et de. causalité, quel que soit lc nrocédé do génésce que l'on assi-
gne a 1ln connaissance, :

C'est unc conséquence, d'zillcur, cu programme cue de conccveoir la
théorie comno une science et la dialectigque comme unc méthode scienti-
fique correccie fondéc sur 1'e)pldi d'instruments méthodologiques adéguat:
totalité, mouvement.,,cto., ct c'est sur cet aspect nethodologlque de
la théorie que se fondent ensuite la "théorie marxiste de la connais-
sance™, la "sociologie, marziste"...ctc, I1 convient aussi de remarquer
‘que les ecrlts progranmathues ne sont jamais un sinple discours de la
metnode, fondateur d'une science de la société, mais qu'ils sont tou-
jours des moments historiqueiment dutermwnqq_gn L& cons01enqg_do gsoi du
proletariat, et en tant que tels jamois réduit 3 un aspect scientifi~
que, Il suffit pour s'en convaincrc dc parcourir 1'ensemble des commen-
taires fait sur 1a notion de scicnce chez Marx par exemple, .

Dans les citations que nous avons faites de 1'"Introduction..,.",
il y a bien une critique de la science comme activité sinmlement théo-
rique de conneaissance d'un objet posé en face de soi. Cependant, dans
le méne texte, Marx s'interroge aussi sur ce qu'est la méthode scien-
tifique correotc._letggggggtmq§gs "Théoric communisic™ 17°I, errcur
oli nous sommcs cen bonne coupagnie ovec Luk“cu, Rosa Luyenbour Zoasclcay
clest d'avoir ancrée la méthode décrite dans 1'"Introduction,.." dens

et e

l'essence de 1'étre du prolétariat, la logique dialectique cormne l'cy~
pression conscicnte de la nature dlalecthuc de 1'@tre du nrolétariat,
en prennant pour "la dialectigue" ce qui n'est Jjamais que la "aéthode
scientifique correcte (Ma ) gni débouche non pasg sur un boulversement
révolutionnaire du monde meis... sur lc nlan du Canitol!

I1 est d'ailleurs significatif que les théoriciens duw. prograna-
tisme dans les années 20 et, dansg un tout autre contexte, les apologis-
tes marxisants des années u01zmntes, tout pénétrés de la dignité pro-
fessorale de leur sfience (Althusser & C°) fassc de cetexte un usapge
1nnortant, le posant méme conme fonderient du marxisme (AT thusser) ainsi
rédvit & la "méthode correcte de 1'éconoiie politique", de maniére &
réduire ninsi la théorie & unc "super science',

La nature méme de la théorie programmatique (Lukacs, Korch,..) de-
vait les amener & insister sur l'asnect méthodologique de la théorie
congue corme théorie de la connoissdhec (particuliérement évident chesz

Lénine dons "latérialisme et empiriocriticisme?” —— dans sa critigue

Pannelzoek se situe auv méme niveau ¢ il n'est nas d'accord sur les con-
cents fondateurs mais pronosc une autre théoric de la connaissance; cf,
Lénine philosonhe, iid. Spartacus) puisque le programmatisme est, entre
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autros, prograim e d'org“nlsatlon rationnelle de la soo*ete (I)

_ 11 ne 'nglt pas de nier que la théorie est aussi un systéme de
concepts ¢t qu'en taut gue telle elle obeﬂt & un certain nombre de |
procédure log 1que. ‘Ce qui est en couse, c'est le caractere ontolo zique
que 1l'on confire & une méthode d'onalyse et Q'cwpo 1t10h, Te fai- de
feire de 1o méthode dia lecthue congue comme méthode 501ent1f10ue jus—
te le : reflet d'une essence duv prolc¢tariat, la conséquence meunodlque
de son p01nt “de vue sur la société.

Si, dans le proceo d'exnosition de 1'analyse, i1 est normal, du
point de vue de la lisibilité, de procéder du général au conpleno par

adjonction successive de déterminations, lormque l'on infére & ce pro-

cés d'exposition un cvalité ontologique, cue 1l'on en fait la méthode
révolutionnaire de pensée d'un &tre. révolutionnaire, on attribue im-
plicitement & celui~ci comme contenu révolutionnaire, ce qui n'est
cufune logique correcte, In donnant une signification ontologique & une
méthode "Emdggpglaue on arrive & confondrc cette metho@g_‘vqgﬂlp con-
r'e'nc gui devient alors cc qul Sc monifestc a la fin du raison-
ncment ¢ une abstraction de plus en nlus spécifiée par de multiples dé-
terminations dont la succession est ordonnée de maniére logique, On

en arrive alors nécessairement & confondre le concret avee une sonme de
deterﬂlﬁutlons, &4 le réduirc & l'emnirique réorganisé rationncllement
par la pensée, a confondre l¢ singulicr et 19‘3 rticulicr,

20/ La particularité de 1'individu, son apnartenance de clas-
ce ¢ 1'homnme est toujours individu et conrunuute.

_ : Le singulier, c'cst 1'enscnmble des déterminations multi-
nles qui se focalisent, qui convergent, verz un individu mais sans auv.-
cun rapnort nécessaire entre elles. Par cxenplce telle ou telle carac—
téristique physique (coulecurs des yeuxooectc.), plus. tel ou tel trait
de 1'histoire mersonelle, plus lc fait d'é@tre nrolétaire; tout cela
caractérise bien un individu donné (rouquin, de nationalité frangaise,

_proletalre traumatisé & l'age de sopt oans parce que sa cousine...)

meis il a'y a | entre l'ensemble de ces déterminations auvcun licn
organique nécessaire, Lo senle chose qui les rassemble c'est d'étre
focalisées, de¢ co-cxzister chez le méme individu,

- Déja chez Hegel : "Le divers en tant que tel anpartient & 1'ex-
tériorité absolucment parlant, au sentiment et & 1'intuition sensible
(...s) nous appellons sentiment ou sensation l'apprehension immédiate du
divers" (”Propedeuthuo philosophique" d.Gonthier, ».823--84 92), et
d'autre part ¢ "1 déterminations ainsi coordonnées au sein de 1 'uni.-
versel (conme contradictoires ou contr"*reo) ne sauraicnt se trouver
ensenble dans le singulier. Ici ne sont coordonnécs que des délernina~
Eigggmgixggseu, c'est & dire qui ne contiennent point dons leur diffé-
rence, la néme sphére sphére universclle et gui, aun leur relation auw
s1n¢u110r, se¢ trouvent & l'unlsson"(ld p.II2 $8), Le singulicr cst
1'unité négative, "la détermination qui se rw.monble,dans la détermina-
tion de soi" (id., p.TIT «»4). L

~ Dans la "Critique de la philosophic de 1l'ltat de Hegel", Harx fait
remarquer que "les affaires et les activités de 1'Iitat sont liées & des
individus (1'Btat n'est actif cue par 1'intermédiaire des individus
non. pas a 1'individu physique mais & 1'individu vpolitique pris dans sa
cuallte de meitbre de 1'Gtat. Il est donc ridicule gue Hegel dise "qu'
elles ont un lien extéricur ct acoldontel avec la personnalité pariticu-
liere comme telle" (...) Hegel congidére les affaires et les activiteés

———— o L o N b . o oo ey & B ot T L o TP Lr s el e (e SO 1 e e e A0

(I) 1os avolopistes sus—cités sont évidemment dens une problématicue

différente : sauver les meubles .., et les immcvbles aussi, si possible,
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de 1'Itat d'une facon abotraite et en soi et 1l'individualité particuliére
conme son contraire; mais il oublie que 1'individualité particuliére ecst
vne fonction humeine et que les affaires et les activités de 1'Etat, Il
oublie que 1'cosence de "la personnalité partioulidre" n'est pas sa bar—
be, son sanu, “sa nn turc‘phy31gue abgstroite mais sa qualité 5001a1e"(Dd
Costes "Ocuvres complétes" +t,VI p.49).

La critigue porte ici un glisscmeont qui c'!opére entre la personna-—
lité physique abstroite, °1ngu110rc et 1o personnalité particuliere dé-
{erq par et dans la société, elissement qui existe entrc des concepts
que 1a 1ogloue définit ceﬂcndanu de maniére correcte.

A la différence de la singvlarité qui est un faisceau de détermina~

“tions, la particuvlarité de 1l'individu est sz "fonction" sociale, Dans
la Logique hégélicnne "la particulcorité ost 1o . féf::£55>cuf~ffa entre
elles la singularité et 1'universalité, Llle est 1'universel réduit &
une détermination ou lec singulier élevé & 1'universalité" (id. p.I03).
C'est dans la particularité, dans le moment du porticulier et & travers
lui, que sont reliés lc singulier et 1'universel, rclation dont le par
‘ticulier est 1~ meédiation obligatoire, le moyen terme, Hors ce moyen
terme, la singularité et l'universalité s'opposent de maniire indiffé-
rente comme sujet abstrait, comine personne d'une part et comme commu-

nouté abstraite de 1'autrc, qu'il faudrs ensuite relier par 1'intermé-
dlqlre de 1a-Ralnon, du vouloir commun, dec 1'étique,..etc,

Lo particularité de 1'individu n 'est jamais guelque chose qui vien-
drait ='opnoser & sa singularité, l'escamoter, mais au contraire elle
cst ce on quoi cette s1ngu1ar1te (1'enscmble des caractéres qui coexis—
tent choz 1'individu en ton+s qu'entité isolée) a une existence sociale
(et non abstraitement individuelle) déterminde. '

Mous avons déja indiqué qu'il était insuffisant de montrer que
l'homme était tout & la fois naturel et social, de rajovter aux déter-
minations naturelles de 1l'hoime la socia bilité comme troit caracté-
ristique et définitoire, dans la mesurc ol ces divers traits ne fﬂi—
saient finalement que coexister; nous avons d'avtre part montré que le
fait de cetite coexistence siiiple découlait du fait que le point de dé-
part et la limite intrinségue de toute philosophie était 1'individu iso-
1é, individu isolé oqui est bien le centrc d'un faisceau de détermninge-
tions diverses mais qui ne contient jamais en lui-u8mne leur unité,

Certe, 1'individu est bien un individu social avec l'ensenble de
ses oaracteéres bhysiques, naturels et sociaux, mais cette somme de dé-
terninations n'est une_qﬁg%table unité cue dens la partlcnlarnﬁe. Dans
la particuls .rité, la caractére naturel hunoin social -de 1 'individu de-
vient unc unité véritable, car la pariicularité est le mode selon leguel
l'individu singulier existe comme individu universel, ”C”b?£~@9JEi£¥ﬂ?
munaute. I1 est individu singulier, mois en tant que membre de 1a commu—

nauté il est avant tout individu particulier de cecile communauté hors de
laguelle il n'existe qu'abstraitement (comme animal supérieur “et srégai-
re) et ce qu'il est en tant qu'individu particulier n'est pes dlrferent,
est adéquat & ce gu'est sa communauté, C'est dens la particularité de
1'individu que se réalise concretenent le fait gue 1'homme est toujours
individu et communcuté (Gemeinwesen). '

"Il ne dé»cnd pas de l'homme gque cette communauté existe ou nong'
tant que 1'homme ne sec reconnaitra pas comme tel et n'aura pas organisé
le iacnde humaincement, ccttec comiunauté avra une Torme aliénée, car son
sujet - l'homne —— ect lui méme un 8tre aliéné, Les hommes y sont cette
communauté, non pas dans l'abstrait mais en tant qutindividu particu-
liers, vivants et réels : tels individus, telle comnmumauté" (Notes sur
Hill, Pléiade 1.2 p.23). ' ' R

"L'individu cst 1'8%tre social, Sa vie — mnéme si ellc n'apparait
pas sous la forme directe d'une manifestation commune de l'existence,




accomnlie simultanément avec d'autres -~ est une manifestation et une
affirmation de la vie soc1a1e° La vie individuelle et la vie générique
de l'homme ne sont pas dliierentes,'quelque particulier ou général que
"s0it lc mode d'cxistence de la vic individuelle par rapport & la vie
générique (...). Par consequent, tout individu particvlier qu'il cst --
sa particularité en fait preoﬁ sement un 1nd1v1du et un Stre indi
de la commnunauté —-— T'homite n'en esd nn°Jp01no 1u tota11+e" ("Man, 44"
Pléiade t.2 p.82). :

La particularité de 1l'individu n tegt pas le lleu ol viendrait sc
réduire & un élément unique lec foisounnement de la singularités elle
n'est pos le lieu olt toute la "richesse" du singulier viendrait se per-
dre en une détermination moyenne et unigue pour sc fondre en une géné-
ralité abstraite, lec lieu ol 1la personnalité entrerait en conflit avec
une particularité qui nierait sa "richesse". premiérey, car cette richesse
n'est qu'une collection cmpirique, intuitive, de déterminations, La par-
ticularité nc vient pas réduire la singularité et son apparente richesce
— gui est variété, diversité, donné de la perception sensible, de 1l'in-
tuition, du sentiment —- mais c'est par elle gue le concret se consti-
tue en tant que tel, comme symthése de multiple déterminations (et non
.sonme)é coinme unité de 1 dlver ité (ev non saisie du divers dans ce
qu. 'il a d'unique)

Lorsque Feuerbach fait de l'homre un élément composant d'une espé-~
ce genérique qri n'existe q ¢ dons lo somwmation des individus qui la
compose, lorsqve Proudhon fait de la société un &tre collectif indivie-
dvel, lorsqu'a l'inverse Stirner proclame 1'Unicue; on aboutit touwjours
a dos totalités creuses, en ce sens que le momernt de la particularité
est svpprimé en tant cue tel, enfermé qu'il est dans la singularité,
comme une détermination diverse _de nlus. L'homne cst alors relié aux

autres hommes por 1'hvpostase d'unc dcterﬁ;ﬁatlon Alquliere (1 thomme
est un "animal social" por 6o ennle) détermination autour de laguclle on
va re-arranger, dc maniere logique, lcs autres déterminations singunlicé-

eSS,

On comprend alors pourquoi c'est dans 1'cmpirique, 1tintuitify, cue
l'on va chercher une déterminction "preniérc" contenue dans "la chose
elle-méne" (Kozilk) & partir de laguelle le concret sera reconstruit come
me 1l'eapirigue réorganisé, Entre 1l'cupirique d'ane part, et le concret
d'autre part, il n'y & pas de différence de nature (1'un est brut, 1'av-
tre pénsé) parce ¢ue l'on veut atteindre la "chose clle-méme" sans s'in-
terroger préalablement sur cctte "chose"” comme réalité humaine socialce-
ment déterminée, ' o E :

Pour que le concret soit récllement "synthésce de nombreuscs déter~
minations, unité de la diversité" (Marx) il ne suffit pas d'attribuer
unc fonction originaire & 1'une des déterminations singuliéres. "La con-
naissance anzlvtigue part d'un concept ou d'une détermination concréte
et ne feit que développer la variété des déterminations simples, immé-
diates ou identiguenent contenucs dans ce concept ou dons cette déter-
mineation® (Hcgel,"Propédeutiquc,.." P.126 §75). La synthese n'est pas
la suite logique de cette démarche, cui ne peut gu'aboutir & une exmo-
sition logique de 1n variété des déterminations simples, "Au contraire
la connaissance synthétique développe les déterminations dfun tout, qui
n'y sont pas immédiateme: .t contenues ni ne découvlent identiquement les
unes des autres, mais gui onty, l'une & 1'égard de 1l'autre, structure de
diversité, et clle montre la nécessitd du repport déterminé gui les lic
lcs wes aux autres" (id. p.126-127 §76).

Leur démarche est double, sc fait en deux tocups 3 constructlon (qui
représente cette réalité dans so diversité ot sa d10s001atlofy et denons~
tration (qul nontre de quelle manidre les détcerminations réelles cons-
tituent des momont du coroept et de ouellec maniére leur rapport synthé-—
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tique représente le concevt en za totalité) (ef. id. p.I27 §77 et 78).
La différence entre l'anzalyic  ct 1n .synthése n'est donc »nas une
différence dons le temps de la déntrche, doux phoses du raisonncment,
ais bien une différcnce _de nature, cui se concrétise dans le point de
depmrt de 1a démarche. Dans le cos de lt'analyse on développe & 1l'infini
des determlnutlons jusqu'a ce cuc 1‘on croit en trouver vne premiére par
rapnort aux autres. On parvient =olt ~u réductionnisme, qui soumet 1'en—
serble des déterminations & uvne détormination unigue, soit on maintient
1la diveruité cn nroclandnt chacumc dCb dévemiinations une manifestation

a.une ueule determlnaulon, dmnu 1-“utre CnS on proclame toute manl;esta—
tion comme hwmeoine, sans discrimination, 1'horme &tant investi d'une
fonction de totalisation. Le noint de départ est ici 1l'individu singu-
lier dont on va développer et recouscer 1'censemble des déteruinations

qui convergent en lui,

Dans 1u démarche symthétijuc, lc noint dec départ est non pas un
clément mai 1&_tota135e elle-méne, qui cn tant que totalité organique
a, en termes de logigue, des propriétés propres différente de celles de
ses parties et de ses éléments, "ua tont ol les parties ne sont pas pour
elles-méines, mais par le tout et dons lo tout, et ol-lc tout n'est pas
moins par les parties., Cfest uvn sysiéme organique" ("Propédeutique..,."
p.126 §69). - » ‘

Le princine fondomental est que 1o partie ne manifeste sa "vérité"
gque dans et par le tout gu'elle exige, doit renoncor & se noser exté-
rieurement. L'unité dizlectique est toujours 10 repnort du particulier
& la totalité, 1A bonne unité pan opnosition & 5 1A mauvaise, unité isolée,
immédiate, coordination purement extérieure. De la néme maniére , la
synthése véritable n'est pas un moment nouveau, sc superposant aux au-
tres pour les unir, ellc est le mouvernent dialectique de ces moments pré-
cédents. Llle n'est pas une provesition nouvelle, car elle ne s'ex>rime
en aucune proposition mais dans le systénce dc 1l'ensenble des proposi-
tiongs, _ -

"Le vral est le tout"; si ia pamtic p’e 1t réelle que dans le tout
ihversemOnﬁ un tout sans parivies. scrrait mort. L'ordre ternaire que dé-
crit la "Grande logique" dc Hegel n'est gue l'exzposé des formes les plus
générales de 1'etre et de la pensée ¢t non le contenu de la dialectique
elle-ii8ne, contenu qui réside dans le foit que Lle tout est, & chague mo-
ment, dans chaque partie préscnt et actif et non quelque chose qui vien-
drait, in 7ine, coiffcr l'easenmole de ses moments, Bn cc sens il est
sujet et non substance, L'entendemeni qni mense 1o donué en subsumant
les intuitiohs sensibles sous les caitégorics cst la nensée finie qui
"s'arr@tec & la détermination Tixe ct & se différence d'avec les autres"
(Hegel "Encyclopédic..." 1i°80), " Ce qui st de 1'entendement demeure
dans le concept en tant qu'ils sont fixés dans leur détermination et
leur distinction réciprogue" (Hegel "Science de la Loglque")-pensée qui
-passe d'un péle & 1l'autre sans jamais saisir leur connexion 1nterne,
pensée non réflexive qul prcdul" certes des totalisations, mais creuscs,
faculté de decoup%ve gui tue la wvic en voulont 1l'analyser, qui produit
comme totalité un universel abstrait et non la totalité comme vivante,
qui fait 1'unité de ses .moments porticuliers,

La "remisc sur.pied" de la.dizlectigue ne conu1°te pas dans le fait
d'appllquer unce méthode (1oglauﬂ uuran_"c) a un objet autre et plus réel,
mais & concevoir le tout comne praxis concréte de 1'homme et non plus
analyse de l'esprit. La prande lég oadc du parzisme vulgaire est d'avoir
récupéré la dialectigque comme unc logigque formelle améliorée ot d'avoir
fait de cette méthode 1'essoqqe du ﬂoude an point de ne pouvoir manger
un fruit qu'en thése, antithése et synihése (cf, MNao "Cing essais de
philosophic).
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Le rapport entre particulier et totalité commc unité dizlectique
pose le tout comnme totalité concratc nloxisvant gue dans des moments par~
ticuliers; et la particulariié comme particularité concréete définie con-
‘me un moment dans lequel la totalivé s'investit et donc,‘l'lnvestlose-
ment est aussi rapport de ce momeni avec les auwtres moments., Le monent
particulier, la partie, n'est pas une reproduction en miniature de la
‘totalité, ni ne conticnt une fraction de la totalité, un morceau de
celle—ci. Dewx moments particulicrs sont deux noments (parties) di -
tincts et différents mais non 1nd1xrérent§, dans 1o mesure ol tous deux
trouvent leur unité dens ilc wout dont ils gont la partie, meis aussi
qu'en tant que narties particulidros, quifondent le tout comme totali-
té concréte, ils contiennent lc Jout conme exigence des autres poarties
particulieéres, ' s

C'est sculement dons ce conFo te cue l'on peut comprendre la cita-
tion de Marx foite plus haut {pp. P.2~-23)° L'individu n'est pas une
totalité, n'cst pas la communevté au sens oli celle—ci serait la manifes—
tation exotérique des forces cssenticlles qu'il recelerait, ni non plus
au sens ol il serait apte dlappréhender iniellectucllement 1'ensemble
social, ni'en tant que microco"mc de cette société, S'il est subjecti-

- vement 1o totalité ce n'est qu'en ce sens qu'il en est un individu par-
ticulier, cec gui renvoie au falt gque en tant qure partie marticuliere
de la totalité, il ecst déterminé totalcment par son ranpport aux avires
particularités gu'il implique et que la totalité n'est totalité con=-
réte que prrce que totalité de partics pariiculiéres, c'est & dire dis--
tinctes et simultanément nécessaires les unes avx autres, ce qui les
stingue n'étant pas extéricur ot indifiérent (ou propriété d'un Tout
exterleur et abstreit subsuman’ les partics en les niont) mais leur
distinction imnliguant lour onplénantarité. .

Le mouvenent est le suivant ¢ 1'homac est un membre individuel de
1a communavté parce qu'il est ncrcxgpller ct que cette particulerité
impligue d'autregs nartloularlueo s distinctes (°1non 1L 'homme serait un
excnplaire individuel de 1 Tespe cey Cependant cette particularité ne
se réduit jamais & la simplc disiinction d'avee dlautres particulari-
tés (dans c> cas on confondr"" wrioité, singuluarité et particularité)
car ces particulorités n'cxzioten’ nas abgbraitement chocune de leur cb-~
té, puis sont misc en reletion, coexistent, mais comme noments parti-
culier d'une méme totalité qui en délermine chacun de ses moments comme
ses moments particuliers, créec entrc eux unc relation nécessaire et in-
cluse en euvz comme leur définition (et non une unité gui existerait de
maniére extérieure comme "poinit de vue" A partir du tont)

In ce sens, ct en cc¢ seng sculenmendt, la particularité "inclut" la
totalité puisque cetie totealité n's dlexistence concrite gue comme to-
talité des moments particulicre gu'ellc détermine comme ses moments
nécessaires, donc 1i6%entre o % par un licen nécessaire et non cxtérieur
et fortuit, Si 1'individun est tovjours immédiatoment &tre de la commu-~
nauté (gemeinwesen) c'est marce cue cet individu est individu particu~
lier de celle--ci, c'est & dire individu don“ la particularité est le
mode d¢ relation aux avtres particular 1tc u tout, et parce quc
dtautre part, 1la oonnqgggie Q’“ d‘cx1 stence concréte qu'en étant une
totalité de vartloul rite qg‘oﬁlg:iqpchan et unit de maniére néces-
saire comme ses _‘;j;cullvlbes ) _ ,
"En tant guc rée ol ite s ‘bs stant par elles-mémes hors du rapport,
les parties sont de sinmples matiéres ct, dans cette mesure, elles ne
gsont point porties. BEn tant quo parmlﬂs, clles n'ont leur dé%erm*ha—
tion que dans le tout, et le tout init d'elles des parties, mais, 3
‘1'inverse, les parties constituent lo tout” ("Propédeutiques,.." p.94
§52) M, 'essence est tout et variies {(...) Le tout n'est égal aux par—
ties gu'en tant qutil est leur onscwble, clest & dire le tout, et les

q
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parties sont égales a ce tout en tant qu'il d1v1se, c'est & dire a ti-
tre de parties® (id. p.I37 §42)

Dans le texte dit "Frasgments de la vorulon primitive" HMarx ecrlt a
propnos des échangistes : "L'enchainement social gui na it de la rencontre
des individus indépendents, apparait vis—a~-vis d'eux comme une nécessi-
té objective et on méme temps un lien qui leur est extériecur : c'est.ce-
la qui représentc_prééisémont leur indépendances 1'existence en société
cst certes unc nécessité, mais ce n'est cu'un moyen, qui appara: ait donc
aux individus eu~mémes comme ouelouc _chose d'extéricur et meéme, d dons

1'urgent, comme un objet tugg;olc, “Cos individvs produlsent dans la so-
ciété et pour ecile en tant qu'individus socirux, m~is en némne temps ce-
ci wnpmralt comme un simple moyen d'objectiver leur ix d1v1dua11.,e° N'é-
tant pas subordonnés & une comaunanté naturelle, ui ne se vubordonnant,
d'autre part, & la communauté en prenant consciencc que c'est ce qu'ils
ont de commun, .il faut, en facc d'eux, sujets indépendants, cue celle-ci
cxiste comme quelgue chose de materlel, egtlencnt indévendant, extérieur,
Tortuit, C'eost préciséuent la condition pour qu en tant que personnes
privées indépendcntes ils soient 1np11qweo en méme tenEs dans un ensen--
ble social™ (ia Contribution 4 la CrlthdO..o Id, Sociales p.217—218)
et pius bas (p,219) : "Quand 1'individu produit en tont que particulier
-~ cette situation elle—méme n'est nullement vn effet de la nature mais
le résultat raffiné d'un procés social — le caractére social se mani-
festc en ceci ¢ le contenu de son travail est déterminé var le comple:ze
social et il ne trovaille qu'en qualité ‘de membre de ce comnlexc',
. L'esscntiel ici est la relation qui définit et unit 1'individu et
la communcuté, Clest parce que 1'individu produit comime individu privé
(ce qui est sa détcrmination social) que la communauté se manifeste com-
“me unc chose cxtérieurc et inversement 1'argent ne peut matérialiser la
comnunanté que parce que les individus sont des producteurs privés. La
particularité de 1'individu recouvre cc qu'est la communauté de cew in-
dividu Uarcc aue cc gue sont 17individu et la coumunauté forment une
nité dialcctiguve, la particularité de l'individe étant particulorité
de la totalité. '

»

at et commmevié ¢ 1l'aliénation.
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a/ L'a}iénatlon ¢ la nerticularité 0001ale coiilie preoup~

donc fawsrs de dire que la communauté puisse Btro
usurpée par le C&ﬁltwl (cf. Invariance) parce que celz présupposerait
~un individu qui ne serait pas conforme & ce cu'est sa commmmanté, Le
risoue est de donner & 1l'individu un statut double : ce qu'il screit
réellement et 1'expression nociale nliénante dc ce qu'il cst, 1l'indivi-
du étent alors définis hors des rapports sociauz, puis intégré dons des
ropports sociaux autonomisés de 1lvi qui le subsumerait en le niont dans
sa singularité. S5i dfautre nnrt, il n'est prs faux de définir l'zliéna-
tion comme l'opposition entre 1l'individu et ses forces sociales, la cou=
mwmaunté, une telle formulation, dans sa généralité, pose des problémes
cor elle ne dit rien du- lien entre l'individu et sa communauté,

-+ I1 est en faojt insuffisant de comprendre Gemeinwesen dons le seul
‘sens de communauté, que d'autres tormes peuvent rendre (Gemeinshaft par
exemple), car ce qu'inclut la notion de communauté--geneinvesen c'est
que la comnunauté n'est. efrective que porce cu'elle se particularise
dans des individus (sinon elle serait totalité obstraite, généralité)
et gue ces individus sont inverscnent les sujets effectifs de cette COM=~
munavté, Quand dans les "Notes sur Mill" linrx affirme ‘que 1'8tre social
reproduit simultanément son individualité et se. comnunauté, c'est bien
prrce que se . produire comme individu particulier est immédiatement re-
produire la totalité sans laguelle cette particularité n'est gue pure



/est

/en

- 27 -

metidre, singulerité, diversité. (Cette situation ne vaut pas que pour
1'homme immédiatement social du communisme, et la communauté-gemeinwe-

‘Sen n'est pas identicue & conmunisme),

Définir 1'individu ncrtlcullcr comme varticulerigation de lo com--
munauté dons laguelle cette communsuté devient effective, concrite, clest
immédiatement poser la nature spe61¢1que de cette communauté; naturc

~wpécifique au1/1n01uu donc le caractire porticuliers des parties que cette

communauté contient. I‘oppos1t10n antre 1'individu ct la société, entre
1'houme et la communouté decrit une simple phénoménologie de 1l'aliénam~

-tion qui conduit & poser 1'1mage d'une auvtre réalité, non aliénée, saons
‘que 1l'on puisse effectuer le passage entre les deux.

L'oppocition catre le prolétaire et le capital n es%;pas sinplement
opposition, sénaration de 1'individu et de la communauté, parce que la
communauté n'est le capital cuc parce cque ccette comnunauté existe comme
deu: classes particuliéres (prolétariat et classc capitaliste) qui, en
tant que classcs particulieéres s'impliguent mutucllenent, non seulement

coume classes distinctes et opposées, mais comne -deuX classcs particu-
liéres que leur rapnort au tout, au capital, fonde conme classes anta-
gonigues, : ‘

Saisir simplement lc wrolétarizt et 1n classc capitaliste comme
deux classes particuliéres distinctes "en soi", revient & la pensée pu-
renent réflexive qui aryant déterminé les oppositions. passe sans cesse
de l'unc & l'avtre sans jamais metirc en évidence leur connexion et 1'uni-
té qui les traverse., La purulcularvtc n'est pas simplement un critére
distinctif’ qui opnose des élénents entre cux, elle inclut la reluthgﬂgg
1a partie au tout et dans le méme mouvement la relation necessalro gui
1'un1t aux cutres partleu dans lcsquellbs cotto totalité se particula-

‘rise, cette rclation nécossaire des partics étant lc contenu et la con-

crétisation effective de la totalité, qui ne la dép~sse pas mais au con-
troire s'y définit. :

L'affirmation que 1'homme se reproduit et reproduit dans le méme
mouveiient la comn unauté n'est pas siwmplement 1l'affirmation banale que
dans la production-—reproduction 1l'homme en reproduisant ses rapports
sociaux se reproduit comme individuw physique, base vivante de ces rap-—
ports, quc les rapports sociaux n'existent que comme rapport entre des
individus, qu'étant rapports humains ils présupposent l'existence d'in-
dividus vivants, o

Cela n'est pas faux mais trivial au sens ou l'on affirme gque les
hommes doivent exister physiquement pour aqu'il y ait société. Cela de—
vient foux lorsgue 1l'on opnose renroduction physigue et reproduciion
sociale, que 1'on/fait deux choses antagoniques au sens ot d'une part
l'on zurait une reproduction physiologique, d'ailleurs précairec, de 1l'ine-
dividu .qui existerait comme une limite idépassable foce adux rapports so-
ciaux qui existeraient cn face et contre cet individu réduit & sa physio-

~ logie et, dfoutre part, parce gue 1l'on risque alors de confondre cette

rceproduction physique de 1'individu avec le Tait social que le prolétai-
re est réduit, dans le salaire, 4 une reproduction physique simple. On
aurait alors l'aliénation come 1'antagonisme entre une nature (1'indi-
vidu physiologigue) et une société, une - - "genéricité",qui lui
ferait face (le monstre capital

Dire gue 1l'individu re-rodult simultonément son individualité et =2
comrtaunauté (gemelnwesen) c'eot dire qu'il se reproduit non en tant qu'in-
dividu~-personne (nzysique ou morale) mais en tant gqu'individu particulier
dont la particularité n'est pas 1'ensemble dos déterminations coordonnécs
qui en font un "Unigue" par:is d'autres "Uniques", mais ce q~£_9g_§q{§
un individu particulier de la communauté, une nartxcu]arlswt1on de la
comnunauté : son cxistence come menbre _d'une class

"La »nropriété des i novcno “de nrodvotlon corresaond a unc forme dé--
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terminée et limitée de la communauté et donc d'individus ayant des fa-
cultés et un devclonpcneqi_aq si etr01t que la comnunhute_gp 11ﬁJ§q£~
ment.

4 "L,e but de cette communauté et de ces individus ainsi que ‘la condi-
tion de la production, c'est la reproduction de eogs moyens déterminés
de production ¢t de ces individus avec lour particularité aussi bien

noué)

Les individus avec leur particvlarité nc sont pas acutre chose gque
les structures ot ranports sociaux dont ils sont les supnorts vivants,
La reproduction par l'individu de sa p_;ﬁ}cularlte est reproduction des
rapportu sociaux, de la comnunauté dont il est support vivant, non en
tart qu'individu physique mais surtout comme membrce particulier de cette
communauté, c'est & dire inclut & 1'un des pbles de ce rapport social,

-Ce qui caractérise l'aliénation c'est toujours cette reproduction
de- la particularité sociale de 1'3nd1v1du, c'est tougours l'existence
.conme présupnosition d'une porticularité sociale gu'il faut rcprodulre
(cf. & contrario "Fondements,.." t.I p.450 : dans le comnunisme "1 'hom-
me ne se¢ reproduira pas commeé unilatérelité mais comme totalité. Il ne
cherchera pas & deneurer guelque chosc qui a déja été mais s'inscrira
dans le 1 nouvenent “absolu du dcvenir'-—— ooullﬂne par nous), -

Cette reproduction des rapports sociaux, de 1l'individn comme indi-
vidu particulier, c'est & dire comme ayant une position particuliére au
sein de la communauté, placé & un pdle des rapports qui fondent cctte
comaunauté, n'est pas simplement la reproduction physique des instru-
mcnts de oroducblon sans laquelle aucunc société ne pourrait perdurer,

ais reproductlon gociale des rapports sociaux et de 1la place part1cu~
11ere qu'y occupent les 1nd1v1dus.

b/ Le point de départ, c'est la communauté des classes
antagonigues, o -

L'homme reproduvit sa particularité, toujours comme qua~
lité 8001ale qui en fuit un individu membre de 1p_communoutc parce gue
membre d'une classc, parce qu'il est individu particulicr et non' simple-
ment individu singulier, définis par une multitude de déterminations di-
verscs dont 1'unc plus fondamentale, serait son appatenance de classe
comme &lément  inhérent ou non & sa personnalité (hypoctase de sa diver—
sité). Le fait que dans les sociétése pre-oapit'liwtes la domination se
fasse en fonction d'une gualité personnelle, & le différence du canital,
réside dans lo nature ‘de la narticularité qui est réproduitc, dans la 1li--

1ite réciproque qui unit 1'individu & sa communauté, et gui fait des in-
-d1v1dus des individus particuliers.

L'hypostase qui congtitue la personnalité revient & prendre comme
"unité .en soi" une multlnllclte de défemminations diverses, hysposto~
siée en une unité hors de la relation qui 1l'unit & la totalité réelle,
la particularité de 1l'individu qui "structure" l'ensemble deés détermi-

nations de 1l'individu Slnguller. En nosant l'appartenance de classe coit=
me inhérente (ou non) & 1a persorne de 1'individu, on pose laquesiion &
partir d'une hypostase et 1'on fétichise la particularité en en faisant
une qualité de 1'individy singulier (parmis d'autres qualités : force
ohys1que, taille...ctc. ) gonfle ‘en "personne" en totalité creuse qui n'est
totalité qu'en appaTence, ‘ o

. S8i, & la différence de tout les modeS'de production antérieurs, 1'ap-

partenance de classe des jindividus de 1a société capitaliste leur appa=-
- rait comme non~inhérente, c'est avant tout parce quc la communauté qui
constitue le capital suppose des individus provés, i®0lés (cf. supra. la
citation de la "Version prlmltlve"), dont le lien social leur apparait
comie extérieur, ce qui est la présupposition nécessaire pour que la com-
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‘munauté se manifeste comme capital, et les individus comme individus de

o société capitaliste, Simultanément, pour les deux classes en présence
la situation des individus par rapport & leur classe particuliére appa-
reit comme non-inhérente, comne 1l'ensemble de -leurs rapports sociaux.
C'est. cette extériorité qui "fonde" -1la non-—inhérerce et la non différen-
ce entre la nécessité de lo reproduction de la classe et lz .contingence
dé 1la reproduction individuellec. Cc qui est reproduit, y compris dans la
mort de foim, c'est la particularité sociale de 1'individu et hon simple-
ment sa reproduction physique. La confusion des decux niveaux est rendue
possible dons le fait que le prolétaire est aussi réduit, et cela fait

parti de ce qu'est le capital,’ & une simple survie physique, qui n'cst

d'ailleurs ni naturelle — cf., le caractére historigque des marchandises
entrant dans le prix de la force de travail (nourriture mais aussi ciné-
ma, journal,..ctc.) — ni absolument nécessaire -~ la soume du salaire

‘ne changeant rion & la particularité sociale de 1'individu.

Dans les sociétés pré-capitalistes ot 1'individu n'est jamcis indi-

vidu privé mais toujours- individu objectif, le rapport peut se manifes-

ter comme unc "qualité personnelle" mais, d'une part "les rapnorts pure-
ment personnel' du féodalisme sont une illusion (cf. "Fondements.,." t.I
p.IOZ) et d'autre part ils nc sont pas pluu inhérents & la personne que
dans le capitalisme pour la raison simple gue la personne n'est qu'unc
baudruche philosovhique, Si 1l'on. accepte unc personnalité (qui est 1'hy-
postese de multinles déterminations en une fausse totalité) on pecut se
poser la question de 1'inhérence de 1'appartenance de classe (qui revient
a fétichiser un rapport sSocial en 1'incluant dans la baudruche-personnc),
"Rien n'est plus faux", dit Marx ("Fondements.,." t.II p.I65), "que
cette affirmation (des économistes, présentants) 1la concurrence comme le

“heurt des individualités déchainées, mues uniquément par leurs propres

intéréts (.e.) cn en faisant lo forme 2absolue de la liberté individuel-
le dens la spheére de la production et de 1'échange",

La libre individualité, la personne privéc, n'existe pas comme un
sujet transcendantal agissant de son propre fait, mue par ses forces et
ses intéréts propres. On =ait en cffet que "lern fonctions exercées par
le capitaliste ne sont rien de plus que les fonctions,exécutées avec

conscience et volonté, du capital .- valeur gui se valorise en absor-

bant du travail vivant. Le cepitaliste fonchionne uniquement cowmme per-—

sonnification du capital, copital-personne, de la méme moniére que 1'ou-
vrier n'est que le travail personnifié" ("Chapitre .inédit..." p.I4I).

Il est donc absurde de partir des personncs et de concevoir le mouvement
social comme une interaction qui les dépasse, le mouvement comme forces

composées, donc différentes, de leur forces individuelles,

"Le capital, pas plus que. l'arpent, n'est un objet, Dans-1'un et
l'avtre des rapports de production sociaux déterminés entre des individws
apparraissent comme des rapporis se nouant entre objets et individus (1d.
p.I68). Plus cucore que/l’argent s ce gue nroduit lec capital c'est "la
personnification des objets et la réification des personnes": Il ne s'a-—

git pas d'un mouvement en deux temps, ol les rdpports sociaux se mani-

festercientdans des choses et ol ces choscs se personnifieraient. Le
mouvenient ne part pas d'individus gui s'aliéneraient dans des objets
(1eurs rapports sociaux objectivés) objets monstrueux qui se 'personni-
ficraient en eux — anthropomorhhose du monstre capital qui pompe la
richessc des hommes les réduisant 3 1'état de pantins., Les rapnorts so-
ciaux des individus particuliers se manifestent comme qualité naturelle
de choses (leur mouvenent comme mouvement de ces choses, procés de cel-
les~ci, qui semble mues par leur propre volonté) et, simultanément, corol-
lairement, ces individus particuliers, dont 1e rapports sociaux s¢ réi-
fient, se manifeste comme des personnes,

S5i lc capitaliste n'est que le capital, ce n'est ‘pas parce que le
capital le manipule, lui impose sa volonté, en quelque sorte de 1l'exté-
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rieur. Le capitaliste en tant qu'individu isolé, n'existe pas. comme in-
dividu "plein et entier", il est, avec conscience, fonction et Pigure du
capitals comme figure du capital en tant qu'individu pris & part, il est
en fait sa:particularité immédictcment réfléchi en soi, c'est & dire con-
sidérée on faisant 1'économie de sa relation au tout, et par conséquence
de sa-'relation aukx autrecs classes ct de 1'individu & se closse propre,
Dans le capltwl “Tes 1nd1v1dus existent comme individus isolés, indiffé-
rents les uns aux autres’ ¢t sur cctte existence isolée peut se fonder
deux "erreurs" : celle d'Engels prenant ceite indifférence des individus
comme point de départ, mais aussi unc interprétation simpliste de Marx
en analysant le fait que le capital 1m011que le capltallute comme le sim-
ple fait que 1'1nd1v1du~cep1ta11ste n'a pas une conscience vraiment libre
et que cette conscience n'est que les nécess ités du apltal Dans .ce cas
en- effet, l'on pose le rapnOrt social émancipé d'un c8té, les individus
isolés de 1'autre et 1l'on raméne ensuite les nécessités du ‘rapport so~
cial émancipé & une expression consciente, dans la t8te de multiples in-
dividus (tantét canitalistes, tantlt travullleurs) On part uniguement
de la situation immédiate des individus dans lo société capitaliste sans
critiguer 1'apparence -fétichiste que cette situation represente.

Au caractére aliéné dec la communauvté, & 1l'apparente contlngence de
lt'intégration sociale, répond un homme aliéné,}1nd1v1du privé et isolé,
incarnation vivante du'pale‘du rapport: social qu'il représente. La per-

.. sonne est 1'hypostase de la dynamique du capital, ranport social ‘qui se

manifeste comme des rapports individuels, 1liés entre des individus, im-
médiatement, Lec rapports sociaux se manifestent alors comme extérieurs
et non voulus car resultato du choc de volontés qui dépassent chacune
d'elles, » .. ‘ . . '

_ En extrapolant de 1'individu & la clagse, & travers les "intéréts

. communs" fondés sur une communauté objective de situation de ces indivi-
dus, on arrive au heurt de deux classes qui n'ont d'autres. liens néces-
saire gue leur position réciproque de rTepoussoir de 1'.utre (dialectique
du maitre et de 1l'esclave). Cc que la lutte de classe ainsi congue fait
alors disparaitre c'est la totalité {lc capital) dont ces classes cont
perties, au profit d'un fétichisme de la luite de classe en sinple.com—
bat , la conscicence de classe dovcnap* alors tne arme nécessaire et comn-
plémentaire de cette lutte (cf ia lutte do classe sur le front de la
cuisine chinoisc... ). o _

Certes les rapnorts .sociaux sont bien des rapports qui se nouent en—
tre des individus, mais il s'agit d'individus particuliers définis par
ces rapports et non des nersonnes qui entreraicnt toubtes armées dans des
rapports ‘sociaux, Si 1l'on port de la sitvation de 1'individu pour arriver

la classe , ou méme d'une différencce entre 1tindividu et la classe, on
oblitére la porticularité de cet individu et l'on court le risque de con-
fondre reproduction personelle (1nd1v1duolle) au sens "moral" ou physi-
gue et reproduction sociale qui est reproduction de la particularité
sociale, de 1'appartenance dec.closse, Dire que la reproduction indivi-
duelle ct la reproduction de la classc ne c01n01dent pas c'est faire un

"jeu de mot" sur le notion de reproduction, car celo revient & dire que
s'il est nécessaire pour le mode de productlon capitaliste de reDrodulre
le rapport social qui le fonde, cette reproduction sociale n est pns for-
.cément, du point de vue de 1l'individu, sa reproductlon nhv31q_g. Dans .
le capitaly, le prolétaire est nécessairement réduit a unec “Simple Tepro-
duction "physique". (entre guillemets parce qu 'il ne s 'agit pas d'un mini-
mum biologique mais social et hi torlquc) parcc gue ce dont il s'agit 1a
ce sont les conditions de la reproduction sociale du prolétaire, c'est &
dire de sa gualité particuliére de prolétaire sans cesse rcproduite par

achat-vente du travail vivant, prémissc et résultat du procés de pro-
ductlon.-Il ne s'agit donc ni du fait que le travail du prolétaire ne
puisse pas 8tre acheté, ni de la négation de sa personnalité propre (1e
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prolétaire moyen, interchangable).

Si poser 12 question de savoir comment des individus 1ooles en vien—
nent & constituer une classc est "Ifoux! parce que situant au seul niveau
de l'apparenge, dire que 1l'isolcment cst le mode méme de 1'existence de
classe du prolétaire est insuffisant parce que T°/ cet isolemént vaut
‘pour l'ensenble des individus de 1la société bourg001se et quey 2°/ le
point de départ du raisonnement est encore l'individu isolé, Si 1'in~
dividu est bien un individu isolé, il est d'embléec membre d'une. qlgqqg,
individu particulier, La situation de 1'individu, son isolement, n'est
compréhensible que si 1l'on inversc la problématigue, c'est & dlre en
partent de 1'analyse de le communauté conme séparée des individus et com—
‘me communauté de classes antagonicues o .

La relation qui s'établit enitre les trois termes : individu, commu-
nauté, classes, n'est pas unc relation d'inclusion successive ou la clas-
‘se serait le moyen terme de 1° insertion de 1'individu dans la communauv-
té., L'icolement de 1'individu est l'apparence fétichiste de la surface
de la société capitaliste, apparence nécessaire qui est du mdme ordre
cue 1'égalité des échangistes dans la sphiére de la circulation et le mo-
ment formel de l'achat-vente de la force de travail. Cette. apparencc
dtégalité se dissout dés que 1'on demonte le mécanisme de la productlon
capitaliste dans son ensemble, pour appdraltre comne un s1mp1e moment
nécessaire du procés dtensemblec. De meno, 1'isolement des individus est
un moment nécessaire qui n'est donc nas une forme extérieure a 1'0rgﬂn1—

sation sociale capiteliste mais elle n'en constitue pas la substance mé-
me,

La reproduction du ramport social capitaliste est toujours reproduc—
tion de ]'individu particulier, c'est & dire de 1l'individu comme isolé et
membre d'une classe, sans que l'isolement et 1'apnartenance de’ classe ne
soit contrcdictoire, L'indifférence réciproque des individus (loeur iso~
lement des autres et de la communaute) est un fondement nécessaire de la
sociédté canltallste, mais la société ccpitaliste ne se resoud pas dans
cet 1solement parce que sa substance est 1'e:zistence de ces 1nd1v1dus
commne menbres de deux classes antagonigques,

Tonder le dépassencnt du capital et 1! abollblon dcs classes sur la
contingence du prolétaire (cf, Jiotes de travail M°2) revient & fonder
la révolution sur la pauvreté, la misére, De plus cela revient & faire
comme si 1l'isolement existait réellement, cela revient & faire de la ro-
lation immédiate des individus cnire cux, la réalité clle-méme en posant
des individus qui peuvent réelleoment cxister comme isolés (une société
de Robinsons qui entreraient en contact), D'une part l'on opposc le de—
nuement des nroletalres ala r;chegse azcunulée en face de 1u1, d'autre
part l'on pose l'isolement des individus, des prolétaires, isolement
auquel la logique voudrait que 1'on opposc l'organisation, Si le program-—
matisme n'était pas impossible (of Motes de travail 1°3 et 4) on pour-
‘rait alors poser un programic de récupération des richesses grace &
1'organisation des prolétaires, l'impossibilité du programmatlsme se

manifestant dans le fait que la question se déplace : au lieu de poser
l'organisation en parti, on cherche comment lcs individus isolés ‘sont
constitués en classe devant par essence, grace a une contradiction interne,
s'abolir, A : . : h

L'inhérence ou la non-inhérence de ‘l'anpartenance de c¢lasse ne por—
te pas sur 1l'individu mais sur la personnec, elle n'est pas une qualité de
1tindividu isolé, Dans un cas, l'insertion sociale de 1'1nd1v1du gui
n'existe que cominec individu particulier peut se manifester comme une qua-
lité Dersonne]le, c'est & dire comme une quelité de 1'individu "prls a
part", cet individu n'étant rien dlautre que l'abstroctlon et 1'hynostase
de 1'individu particulier c'est & dire défini par des rapports sociaux,
Dans le¢ cas du prolétaire ces rapports sociaux ne peuvent jamais se ma-—
nlfester comme des qualités personnelles, Malu dans un cas comme dans
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l'autre, ces rapports sociaux ne sont jamais des qualités intrinséques
de.1'individu parcec que 1l'on ne peut poser cette question gu'en présup-
posant un. individu réellement isolé,- 1l'appartenance de classe (qui en
fait un individu socizl) devenant aloro une qualité de celll;ci, manicére
fétichisée de connaitre cet individu comme social,

Finalement, le probléme de l'appartenance de- classe de 1'1nd1v1du
rejoint le probleme de l'aliénation saisie uniquement comme opposition
entre 1l'individu et la communauté, il rejoint également celui du tra-
vail. double, individuel et social, dont - les caractéres s'opposent,

Plus fondumentalenent, ces séries de contradictions renvoient a
1'8tre et & llactivité générique qui sont toujours posés de maniere am-
bigue, comme activité d'un sujet qui est tantdt 1'Homme considéré comme
un individu, tantét 1'Homme comme Humonité-individu (Prométhé), clest &
dire toujours un sujet mystique. A partir d'une telle problématique
peuvent se poser les questions sur la nature générique du travail et du
non-travail, du dégré de "généricité" de.telle ou telle act1V1te, ques~-
tions dont 1es apories ont déja été montrées,

4°/ La praxis c'est la lutte de classes : activité par laquelle
la réalité est totalité concréte en devenir.,
L.es individus n'agissent pas deux fois, comme personne VvVo-—

Alont ires et comme membre d'une classe, appartenance qui surdétermine-
rait leur volonté personelle (intérdts communs par exenple), Ces indi-
, vidus sont immédiatement des individus particulier, memebre d'une socié~
té et d'une classe et ils agissent en tant que tels. La praxis n'est
jamais l'activité d'un individu singulier, ni une activité spécifique
a c0té du travail, de l'art...etc., pas plus qufune activité sous-jacen-
te & toutes les activités et qui serait de celles-ci, p~r définition et
par essence, des zctivités "authentiquement” humaine (malgré les apparen—
ces), La praxis n'est pas non plus 1l'union de la Théorie et de la Prati-
.que, ni non plus seulement boulversement révolutionnaire du monde, Comme
nous l'avons déja dit, la praxis est l'activité par laquelle la réali-
té se constitue comme une totalité concréte en deyenir, En tont que tel-
"le elle n'est pas une activité des individus singuliers, ni non plus
I'activité ou le mouvement mécanique de la société, La praxis est llac—
tivité concrete d'individus particuliers au sens que nous avons donné &
ce terme, En ce sens elle n'est pas une activité qui transcenderait les
individus, qui se passerait en dehors d'eux 4, ou encore le résultat inat-
tendu. de leurs actions, car.une telle transcendance n'est envisageable
"que si 1l'on considére les individus comme réellement isolés, comme des
personnes volontaires et opérants des choix entre des fins posg ;ibles
(cf 1'intérét commun comme somme des intéréts égoistes dans 1'économie
politique claqs1quc par exemple). Lo praxis n'est pas unc mais indivisible,
“Fn tent.qu'activité des individus particuliers (1a particularité étant
rapport & la totalité et aux autres parties qui en font une véritable
totalité doncrite) elle est la pratique d'individus membre d'une clas-—
se, dans l'aliénation, la praxis est lutte de classe. :

Ici encore, 11 nc s'oagit pas de faire de la classe un Ptre, et -de
confondre lutte de classe et simple affrontement de deux &tres, La lutte
de classe n'est pas un rixe aprés boire & propos d'intéréis divergents,
voire opposés, dans la mesure ou lecsclasses en présence sont liées entre
‘elles de maniére organique, comme parties d'un mnéme tout par lequel leur
relation réciproque se définit, Activité "socialement organisée" la praxis
‘n'est pas une somme de pratiques individuelles mais pratique de classes,
lutte de classe dans laguelle les classes -sont liées 'de manisre orgdni-
one. Il en découle donc que si chacunc des classes i une pratique propre,
aucune n'est de maniére unilatérzle portcuse de 1o praxis., La praxis est
la produvction-reproduction des-rapports gociaux au sens Iarge; clest &
dire non pas une action sociale des individus par opposition & ‘des actes




- 33 -

privés (on parle souvent de praxis de groupes sociaux : les gréves par
exemple) ni action sociale des homnes sur la nature (ce 'qui renvdie 3 la
»productlon naterlnlle corme aliénation et & la fétichisation de 1'écono-
w1e), ni- évidemment tout ce qui n'est pas la production matérielle (le
reve, 1'arte..ctc.)s o e K

Dino la société capitaliste (nala aussi dans les sociétéds antéricures)
les individus sont des individus"isolés" (ou des‘groupes""iéolésﬁ...)
c'esgt a'dire dont 1a relation aux autres et & la communauté n'est pas
immédiate. Considéré dans cet isolcment, 1'individu, en tant qu 'il cst
pris dans un systéme de relation sociales qui lui sont, de ce p01nt de
vue, qu elgue chose d'extérieur, est bien un 8tre actlf, qui a une activi-
té sociale et une pratique au sens courant : il travaille, il peint, il
pense...etc. Cependant, et ceci est particulaiérement évident avec le sys—
téme capitaliste qui en représentec le stade supérieur; outre 1'"isolcment"
de 1'individu qui découle de la division sociale du travail et de 1'échan—
ge, de 1l'autonomie des branches, il y aussi unc division des éléments
du procés de production qui forment nécessairement un tout mais dont 1l'au~
tonomie est poussée dans le C”pltul Jusqu'a 1'antagonlsme (cf., "Canitre
inédit..." p.I84).

Si l'on starréte au premier wspoct, pr1 en 1u1—npme, on & alors la
diversité des’ prathues parcellaires qui peuvent &tre considérées comme
aliénation parce que mutilantes, unilatérales, génératrice d'uanormlte
et de monotonie incompatible avec la richesse humalne...etc. On a le
travail comme ennui, le primat du quantitatif sur le qualitotif, de 1'i-
dentique sur le nouveau, A cec niveau on ne dépasse pas la critique de la
quotwdlennete et 'le mode d'appréhenision du capital ~~ prend pour modéle
ltanalyse de son résultat le plus immédiat : la marchandise simple (c'est
~le 1tuat10nlsme, mais les prémisseg théoricues se trouvent toutes chez
‘Lukacs). En clle~méme cette analysengontient, il luvi faut 1l'intervention
supnléientaire de quelgue chose coiii viennent débloquer cclaj chez Lukacs
le parti. Au mieux, cc parti trouve une basc objective dans la situation
- commune et les intérdts communs des individus, 1'1nterct commun supposant
~des individus récllement isolés et vivant isolecment la méme situs vtion,

Ce n'est qu'en considérant le deuxiéme aspect, celui de la divi-
sion des éléments du procés de preduction, cue 1l'on' peut parvenir & une
vision dynamique cor c'est sur cette division gue se fondent les clas-
ses, I1 va de soi que, & ce stade, les éléments du procés dec production
‘devenus autonomes ne peuvent pas &tre concus de manieérc Mtechnique" (cf.
1'opnosition travail vivant-trovail objectivé tel que la pose 1l'écoromie
classique et qui est a<historique car condition générale de toute nHro-
duction ~ "Chapitre inédit..." pp.I74--T75), mais comme ranvort social.
Parler -d'une "division des éléments d'un procés de production qui en réa-
1ité forment un tout mais dont 1l'autonomic est poussée jusqu'a l'anta-
goniome et la personnification respective” (op., cit. p.I84) c'est Sl—
multanément poser 1'unité de ses éléments comme antagonique.

En tant gu'ils sont les éléments d'unc méme totalité, ces,éléments
doivent nécessairement &tre reliés de manidre immédinte pour que puisse
s'accomplir un procés réel de production., Leur séparation est donc une
séparation formelle. qui est exigence de leur unification, Cette unifica-
tion nécessaire n'est pas une wnificotion définitive mais toujours re—
production de la sénaration initiale des éléments qui dans leur unifi-
cation mémc conservent toujours leurs caractéres propres. Dans la mesure
méme ol elle est une unification sur la base de leur séparation récinro-
que, cette unification est toujours. aussi un antagonisme, Le fait dque
l'antagonisme soit la relation entre les éléments d'une méme totalité ene
traine que l'autonomic de ces éléiuents est de pure formc, car -en tant
qu'élément, chacun exige 1'autrc comme son complément nécessaire hors -
duquel il n'a pas d'existence concrete, '

C'est bien parce que cette séparatior. cst séparation des éléments
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d'une méme totalité et donc exigence de leur unification sur la base de
leur séparation et que, donc, cette unification conservc. et. reproduit la
séparation qui la forde,. gque cct anuugonlsme est non pas 1l'antagonisme
de deux 8tres qui s'affrontent de-maniére autonome (ctest &.dire chacun
avec  sa gon science et g volonté pr opre) meis-bien une contradiction,

"Lo/&etermlnat1on/nurtlcullere et coordonnée/de 1'universel s'oppo-
sent les unes aux autres et lorsque l'unc d'elles ntest prise gue comme
la négative dec l'autre clles sont contradictoires; mais 1orsque ltoutre
4 aussi une positivité, cn raison de laguelle clle appartient en méme
temps & la méme sphdre universelle, elles ne sont ophosées qu'au titre
de contraires" (Hegel "Pronédeutique,.." p.II2 §8): In accordant au pro-
l1étoriat une positivité propre, comme nossibilité de 1l'affirmation de
la classe, le pregrammatisme considére les classes comme des contraires,
tandis que la définition duv traveil comme non~canital et du capital comme
non-travail, les posc comme contradictoires. - :

Cette exigence mutuelle de chacun des ndles du rapport implique gue
la praxis n'est pas l'activité d'une classe, ni l'activité propre et con-
flictuelle de chacune des clasces en présence, ni l'activité d'une comn=-
munauté abvstraite qui subsumerait les deux classes et qui trouverait son
expression dans chacune de cclle-ci, De la néme maniére que la. totalité
est totalité concréte parce que différencide en parties, en classes qui
n'existent ~= y coupris dmns leurs rapports réciprogues —— que comme
classes de cette totalité gu'elles définissent en retour, dec méme la praxis
n'est praxis gue parce qu'clle est activité différenciée, pratigue de
deux clesses contradictoires, c'est 4 dire dont 1'antagonisme est simul-
tanément unification et complémentarité, c'est & dire irrémédiablcment
liées ontre elles de par leur appartenance, comme parties, & une méme to-
talité dons lagquelle elles se deflnlssent et qui définit leur relation
réciproque. :

' Au niveau immediat de la circulation, cct%e rclation bbn%radictoire
.peut apparaitrc comme le sinple antagonisme de deux contraires, "Il y a
donc ici une antinomic, droit contrec droit, tous deux portant le sceau
de la loi qui ragle l'échangc des marchandises, C'est la force gui déci-
de entre des droits-égaux., Voild pourqguoi la réglementation de la journée
de travail sc prpsentc dans 1'histoire de la production capitaliste com-
me unc lutte pour 1~ limite de la journée de travail, lutte entre le ca-
p1ta11 ste, c'est & dire la classec capitaliste, et le travaillour, clest

& dire la classe ouvridrc" (Capital lercI) L'°ntugon1one entre . le tra-
vallleur et le copitaliste ne recouvre pas:la méme chose que la lutte en-
tre la classe capitaliste et la classe ouvriére qui est lutte de deux
classes contradictoires et non simplenent mntagonique.

Tl ne s'agit pas de dire que.chaguc lutte ouvriére n'est que la ma-
nifestation de tendunces inhérentes au capital et gu elle réaliserait,

De fait le probléme est ici duv méme ordre quc celui qui se pose & propos
du fait que le capital en général n'existe que comme somme de capitaux
particuliers et qu'inverscment, ces capitaux particuliers ne sont gue

des fractions du capital en général, Bn tant qu'ils sont des individus
particuliers (dont lao particularité implique uvn rapport nécessaife & la
totalité et aux autres totnlités) les hommes n'agissent ni comme de purs
sujets volontaires, ni comme de simples pantins gue le -mouvement social
manipulerait., En tant cu'individu particulier, 1l'individu est toujours
nembre d'une communauté qui n'existe que dans et par les individus parti-
culiers qui la compose,

Parce que le capital est wun rapnort social noué entre des individus
le capital est capital pour soi quten étant la figure du canitaliste, de
méme pour le travail., Mais dés lors.que ces individus sont qualifiés comme
capitalistes ou prolétaires, c'est & dire comme individus particuliers,
ils ne sont plus des sujets volontaires qui entrent en rapport. Dans la

lutte de classe ce sont bien des individus particuliers, des membres
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d'une classe qui entrent en rapvort en tantAqu'individus, mais leur
conscience et leur volonté ne procédde vas d'une liberté abstraite, de
choix, La particularité de 1'individu ne leur eot pas une qualité, une
étiquette qui, .sans plus, leur aSS1«nera1t une place dans la société, La
narwlcularlte de 1'individu n'est pas un.état originel mais toujours une
‘pratique particuliire de ces individus, et simultanément, pratique cons—
ciente, Parce qu'en tent que particularité, la perticularité implique
l'existence d'une autre part1cu1ar1te déterminée et.de la oommunaute égam~—
“lement déterminée dans laquelle ces parties se définissent et gu'elles
fondent, chague particularité prise pour soi (rellechle en elle—neme)
n'est pour soi qu'en incluant do maniérc simultanée le rapport & 1l'tautre
classe et & la société, rupport qu'elle ne contient pas comme un manque
mais bien comme un trait définitoire, comme l'existence dec 1l'unité des

deux pbles au sein de chacun de ces pdles (ex1stence de 1l'unité qui est
différente pour chaaue pdle pris & par*)

.I1 .découle immédiatement de cela que la lutte de classe n'est pas
un rapnort d'opposition entre deux classes maig hien un rapport dfanta-
gonisme (1'ex1steﬁce de 1l'unité étant incluse dans chncune des classes)
I1 en découle aussi que cette unité n'cst nas 1'unité simplement formel-
le de ‘deux pdles d'un raprort mais unité concréte de deux pdles qui en
soi et pour soi sont des pbles différents, qui ne se gsituent pas de la
méme maniére 1'un par rapnort & l'autre d'une part et chucun par rapnport
2 1'unité d‘azutre part.

Lo praxis, en tant cue mouvement de la totallte en général n togt
pas l'activité de 1'un des ndles en particulier, ni l'interaction de
l'activité de deux pdles, leur résultante. Tn tant que lutte de classe
elle eat la ratlave de deux classes dans leur unité réelle, c'est 3
dire de deux classes antagoniques cu sens gue nous avons définis : pra-
tique et action de deux classes dlf”erentes“mals liées par un lien né-
ccssa 1re. La praxis comme lutte de classe est reproduction et monvement
de. 1funité antagonlque de deux classes différcutes et non seulement la
pratique de l'un des pdles contre 1l'autre, simple opposition.,

Lorsque les individus agissent, ils ag1ssent non en tant que per—
sonnes mais en tant qu tindividus particuliers, ¢ 'est & dire qu'ils ne

_trouvent pas en cuxrﬂene, dans leur essence inhérente, le mobile. et le
‘moteur de leur action. Ce mobile, ils le trouvent dans ce qu'ils sont
dans la reélation & 1'autre classe ct & l'unité, non que cette relation
soit une loi générale, nlus vraie ct plus réelle, qui les manipuleraient
mais parce que celle-ci n'existe et ne se meut que comme unité et mouve-
ment d'activités particuliéres. Ces activités,.si on nc les comprend
que comme des activités singulidres, personelles, perdent leur carzc-
tére antagonique pour devenir simple relation d'opposition d'étres et
d'lnterets dlfferents,lqul s'affrontent 1'un contre l'autre, 1l'un face
a4 1tautre, : . ‘

L'unité dont nous parlons ici est reconnaissance du fait que les

parties apnartlennent & une méme totalité qu elles constituent, qu'il
s tagit bien des classes d'un méme mode dc nroductlon. Cette unité fonda~
mentale est cependant une unité antagonlque qui en tmnt que te11e va se
présenter comme separdtlon et unification.,

Au nivoau de 1'analyse forrelle de 1'exploitation on peut distin-
suer deux moments bien distincts : la séparation du trav91l et du capi-
tal, qui se font face, et ensuite 1l'unification de ces deux pbles qui est
subsomption, ' ' -

La séparation qui définit le nremier échange entre le travail et le

_capital -est séparation des deux nbles.d'un mlme rapport c'est & dire
qu'elle suprose une unité sous-jacente qui définit bien les deux pdles
du rapport comme péle, Cela apparait bien lorsque l'on aéfinit le tra-
vail comme non~capital et le capital comme non-travail : chacgue pdle
inclue l'autre comme. sa négativité et son complément. La séparation du
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premier moment contient donc de ce fait la nécessité de 1l'unité que le
procés de production immédiat établit, unité qui n'est pas confusion
des éléments de celle-ci mais qui conserve, en tant que tel dans leur
unification méme, chacun des deux pdles gu'elle unit. En tant que telle
cette unification est exploitation. De maniére similaire & la division
du travail et & la circulation marchande qu'elle implique et ol l'unité
et la complémentarité du travail humain n'apparait plus gque comrie divi-—
sion, 1l'unité fondamentalé des éléments du mode de production capitalis-
te se manifeste comme séparation et subsomption, moments qui sont la
menifestation nécessdire de l'unité antagonique de ces éléments d'une
méme totalité, La subsomntion, parce qu'elle est exploitation et accu-
mulation, reproduit cette séparation qui l'implique, relation ¢ue 1l'on
peut saisir comme une relation "serielle" dc cause et d'effet, mais qui
se fonde en fait sur l'unité fondamentale et antagonique des éléments du
mode dc production canitaliste.

" Lorsqgue le capital se reproduit de maniére normale, c'est & dire
qu'il reproduit sa présupvosition nécessaire comme son propre résultet,
chacun des pdles du rapport peut se poser de maniére indépendante de 1
autre, faire de l'antagonisme une sinple opposition; la conscience de
goi que peut avoir immédiatement chacun des pdles de lui-méme est néces—
sairement conscience de l'autre et de la totalité, mais non réellement
en_tant qu'autre pdle et totalité, simplement en tant que cet autre pdle
et la totalité sont inclus, comme négation et complément, dans le nble
lui-ndne, mais pris & part. ) ' :

Cependant, comme ndle différent d'unc méme totalité, il est évident
gue lecs deux classes n'ont jamais lc mémé ranport 4 elles-mémec, & 1'au-
tre et & la totalité, Dens la subsomption du travail sous le capital, la
classe a un rapport immédiat & la communauvté, parce que, dc manidre adé-
quate, ‘elle la rcpréuente. L'cxploitation n'est pas un mouvement qui
transcenderait le"glasses et les agirait : elle est pratique de la clas-
se _capitaliste, gestion du capital, dans la mesure ou dens le capital
la gestion, comme activité immédiate, est la forme adéquate d'une pro-
priété qui ne résulte plus d'une relation personnclle (avec toutes les
réserves faites sur cette notion de nersonne) .

Pour le prolétaire, 1l'exnloitation est & 1l'inverse un rapport néga-
tif a la communauté, car l'exploitation fonde et reproduit pour lui sa
séparation d'avec la communauvté, DéTini dans et par le canitel, par l'ex—
nloitcotion et 1'accwnulation corollaire, il n'a pas dec nositivité propre,
gui soit autre et différente que la positivité historique du mode de
produvction capitalistc, positivité éminement contradictoire puiscu'elle se
fonde sur lo négativité du prolétariat,

Les deux classes du mode d: production fondé sur le capital ne se
font pas simplement face, mais s'impliquent mutuellement. Si dans la
conscience de soi immédiate le rapport peut, lorsque le capital se pré-
sunpose, se manifester comme rapport d'extériorité et comme affrontement
(ici encore, pas plus que pour l'exploitation, il ne stagit d'un état
de conscience mais d'une pratique), dans la révolution le prolétariat ne
peut pas s'affirmer en tant que tel. Il est au sens strict dépassement
d'vn mode de production qui & une positivité historique, gui se manifeste
comme 1l'oeuvre et la propriété du capital (éongue dans cette manifesta-
tion sous les espéces de la richesse matérielle accumulée et des forces
productives, réifiées) et donc pas uniquement récupération (de cette ri-
chesse et utilisation & son profit dec ces forces) parce que, pdle du
rapport capitaliste, il ne peut résoudre sa contradiction & l'autre pble
en se 1l'appropriant (& la maniére dont lc sujet hégélien finit par englo-
ber son sujet), ou en étant dévoré par lui (anthropomorphose du capital
chez "Invariance"), Le dépassement hégélien n'est pas idéaliste pour la
seule raison que le sujet en est 1'Esnrit, guec l'on pourrait "renverser"
en posant en ses lieux et place un homme réel, concret, C'cst le mouve-
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ment logique lui-méme qui est vicié et non seulement le sujet de celui~-
-ci. Dans le dénassement hégélien, le sujet retourne sur soi en incluant
ltautre pdle, qui lui Pait face comme sa négation mais qui est aussi son
8tre autre dans lequel le sujet lui-méme ne fait que s'apparaitre comme
objet, ou bien ce qui lui apparait n'est que lui-néme. Dans la -Pécupéra-—
tion de ce qui lui était extérieur, le sujet/trouve auprés de soi dans
son &tre autre en tant que tel, ce qui du point de vuc de Hegel signifie
gue l'extériorité est dépasséc parce que roconnue, gue lfautre est ocon-
nu comme son 8tre autre,’

Fn incluant l'autre pdle qui n'est que lui-méme, il revient & lui-
méme enrichi de son développement, Il est lui-méme riche de son histoirec,
Remettre"sur pied" la dialectigue hégélienne par une siimple permutation
de sujet, non plus Esprit mais homme, ou méme prolétariat, sans rien chan-
ger 3 la logicue hégéliennc du dépassement, reviendrait & faire du capi-
tal un simple 8tre autre du travail, son mode d'existence dans 1l'altéri-

té, du non-travail au sons de "Théorie communiste NI (c” a ce sujet
"Notes de travail' N°3 : "Le programnmatisme impos sible" P.3 et p.25 et
su1v.) La révolution ne serait alors que la récupération par le. prolé-
tariat (ou 1'humanité en tant qu'il en incarnc le denuement) des forces
productives qu'il a aliénés, nécessairement, comme capital; la révolu~
tion se réduireit & 1l'affirmation et & la victoire du prolétariat, du tra-
vail sur lui-m€me puisqu'il est l'alpha, l'omega et 1l'alphabet du raison-—
nement, Le capital n'est plus alors qu'une formalité du travail, puisque
le travail est ainsi 1'unique élément sous deux formes diverses de la con-
tradiction et aussi la solution de celle-ci, solution qui ne pevt &tre

que formelle,

Poser 1'unité -du proletnrlat et du capltal comme unité de deux pbles
réellement antagoniques au sein méme de cette unité contradictoire impli-
que gue le dénassenment de cettec contradiction soit également dépasscment
des pbles de celle-ci et non la victoire de 1l'un sur l'autre, L'antago-
nisme réel des deux classes impliquc non la récupération-dépassement de
la contradiction mais la révolution dc ce rapport antagonique, dont le
résultat n'est pas un prolétariat victorieux mais un sujet qualitative-
ment et radicalement nouveau ¢ l'individu immédiatement social du commu~-
nisme,



